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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. Marian Budinsky, bytem Nova 610/42, Straznice, spravce konkursni podstaty
upadce ACTIV PLAST, spol. sr. o., se sidlem Palackého 564, Podivin, zastoupeného
JUDr. Lubomirem Gajduskem, advokatem se sidlem 4. kvétna 508, Vsetin,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2002, ¢. j. 4063/2000/FR/130, ve véci
vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. 29 Ca 392/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. 29 Ca 392/2002 - 27,

se zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahd zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz , krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finaném’hp feditelstvi v Brné¢ (dale téz ,,spravni
organ®) ze dne 2. 10. 2002, ¢. j. 4063/2000/FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolani
sté¢zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bfeclavi (dale téz ,,spravce dané®) ze dne
15. 2. 2002, ¢. j. 15799/02/298911/9304, kterym byla podle ust. § 64 odst. 4 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatka®), zamitnuta zadost stézovatele o vraceni pfeplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2001 ve vysi 262 774 K¢.

Krajsky soud Zalobu stézovatele zamitl, pficemz sviy pravni nazor opfel zejména
o stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004 k vykladu vztahu ust. § 64
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zakona o sprave dani a poplatkda a ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o konkursu
a vyrovnani®). Podle krajského soudu neni vzakoné o spravé danf a poplatkd, v jiném
danovém zakoné, ani v zakoné o konkursu a vyrovnani, stanoveno, ze by spravce dané¢
mohl nebo mé¢l postupovat jinak v piipadé, kdy je na majetek danového subjektu
prohlasen konkurs. Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnim ucta danového
subjektu pfeplatek dané, musi jej pouzit zptsobem taxativné stanovenym v ust. § 64
odst. 2 az 6 zakona o spravé dani a poplatki, a to bez ohledu na skutecnost, ze byl
na majetek danového subjektu prohlasen konkurs, jak tomu bylo i v posuzovaném
pfipadé. Krajsky soud tak potvrdil postup spravce dané, ktery poté, co byl na stézovatele
dnem 20. 7. 2001 usnesenim Krajského soudu v Brné¢ prohliasen konkurs, pouzil
vsouladu s ust. § 57 odst. 2, § 59 odst. 6 a § 64 zakona o spraveé dani a poplatka
nadmérny odpocet na dani zpfidané hodnoty, jenz stézovateli vznikl na zakladé¢
dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2001 ve vysi 262 774 K¢, na uhradu nedoplatku na jinych typech dani. Spravce dané
a poté 1 zalovany spravni organ tak pfi rozhodovani vychazely z toho, ze ust. § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani nenf ve vztahu k ust. § 37a zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz “zakon o dani
z pfidané hodnoty®), a ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani poplatkt ustanovenim
specialnim a nelze proto uvazovat o nepfipustném zapocteni pohledavek.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatel ma pfedevsim za to, ze aplikaci ust. § 59 odst. 3
ve spojeni s ust. § 64 odst. 2 az 6 zakona o spravé dani a poplatki dochazi v situaci
po vyhlaseni konkursu na majetek upadce ke zvyhodnénému postaveni spravce dané
potazmo statu oproti postaveni jinych véfitelt. Daéle je dle jeho nazoru také tfeba mit
na zfeteli, Zze spravce dané u stézovatele jako spravce konkursni podstaty upadce,
resp. usoudu, uplatnil pfihlasku pohledavky obsahujici ve svém souctu pohledavku
spravee dané z titulu nezaplaceni dani. Spravce tuto pohledavku v kone¢ném souctu uznal
a toto uznani a nasledné zjisténi pohledavky ma praktickou povahu pravomocného uznani
zavazka upadce. Dle stéZovatele proto neni mozné hovofit pouze o realizaci thrady
splatné danové povinnosti pfeplatkem na jiné dani. Jakékoliv dalsi kroky cinéné
po vyhlaseni konkursu, které v jakémkoliv méfitku maji snizovat majetkovou podstatu
upadce bez ohledu na pojimani, zda se jedna o vefejnopravni ¢i soukromopravni dpravu,
jsou v rozporu se zakonem, nebot’ spravce dan¢ podaval u konkursnfho soudu pfihlasku
pohledavky jako takové. Stézovatel se proto domniva, Ze postupem spravce dané
pfi hodnoceni z hlediska zdkona o konkursu a vyrovnani, i ve vazbé na Listinu zakladnich
prav a svobod, dochazi tak jako tak kzapocteni pohledavek, které je po prohlaseni
konkursu nepiipustné. Stézovatel rovnéz upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne
28.7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04, v némz se predmétny soud vyjadiil ke specialité
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. S ohledem na vyse uvedené
proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét
k dalsimu fizenf.

Spravni organ ve svém vyjadfeni, pokud jde o skutecnosti rozhodné pro meritorni
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posouzeni véci, odkazal na své vyjadfeni k zalobé a dale se vénoval opravnéni spravce
dané¢ jako organu moci vefejné na useku vefejnych financi byt tcastnikem konkursniho
fizeni v pravnim postaveni konkursnfho véfitele. Stejné tak se spravni organ vyjadfil
k vzajemnému vztahu konkursniho a danového fizeni a jeho postaveni v téchto fizenich.
Spravni organ rovnéz odkazal na kogentni dpravu vraceni nadmérného odpoctu v ramci
danového fizeni na dani z pfidané hodnoty obsazenou v ust. § 37a odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. V zavéru pak dovodil, ze samo zjisténi pfihlaseného danového
nedoplatku a jeho zapsani do seznamu pfihlasenych pohledavek nebrani dle jeho nazoru
spravci dané v postupu dle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. Na zakladé vyse
uvedeného proto spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
svym rozsudkem zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 9. 2000, ¢.j. 7 Afs 144/2004 - 50,
fizeni v uvedené véci dle ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. pferusil, nebot’ zjistil, ze paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
aust. § 64 odst. 3 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ust. § 37a zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znénl pozdé¢jsich predpisa, § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatku.

V navrhu piedlozeném Ustavnimu soudu predkladajici paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,pfedkladajici senat®) uvedl, Ze si je védom interpretacniho
pravidla, jak jej vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. IIL US 41/05,
avsak vdaném pfipadé pravni uprava takovou volbu neumoznuje, nebot’ ust. §37a
cit. zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovné stanovi, ze pokud vznikne v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnua
od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to 1 v pfipadé prohlaseni konkursu; nevraci se tedy
nadmérny odpocet. Obdobné je tomu 1 v pfipadé ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt, ktery stanovi, co se rozumi pfeplatkem, resp. vratitelnym pfeplatkem,
a proto v tomto piipad¢ bylo navrzeno ponechani c¢asti prvni véty: ,,Pozada-li danovy
dluznik o vraceni pfeplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢.* a pouze ve zbytku
bylo navrzeno jeho zruseni.

Predkladajici senat mimo jiné pfipomnél stanovisko Pléna Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. Sst2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva argumentace ve prospéch zalovaného spravniho organu. Plénum
Nejvyssiho spravntho soudu vychazelo z pravniho nazoru zalozeného na tom, Ze institut
nadmérného odpoctu je institutem vefejného prava a s danovym pfeplatkem je spravce
dané povinen nalozit zpusobem uvedenym v ust. § 64 ziakona o spravé dani a poplatkd,
tj. pfevést jej nejprve na uhradu danovych nedoplatki, a to i v pfipadé, ze danovym
subjektem je Upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Vratit danovy preplatek
danovému subjektu lze jen za pfedpokladu, Zze se jedna o vratitelny pifeplatek, tj. neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich uctt zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
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pficemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu.
Konstatoval, Zze v pfedmétné véci je podstatny ndzor vysloveny Ustavnim soudem
vnalezu 111 US 648/04 ze dne 28. 7. 2005: ,,Vychdzeje ze 3dsady priority distavné konformni
interpretace jednoduchého priva, dospél Ustavni sond k 3dvéru, dle ného¥ ustanoveni 14 odst. 1 pism. i)
gdkona o konkursu je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
sonkromopravnich, nybrg rovnég veregnopravnich pobledavek. Jako takové mai proto v pozici specidlni
tpravy prednost pred dipravon obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 2
a4 odst. 2 zdakona o sprivé dani a poplatki. Rozhodnuti obecnych soudi, jeg nvedenou sonyztagnost
norem _jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se g tohoto diivodn v rozporn s ustanovenimi il. 4 odst. 4
acl. 11 odst. 1 Listiny.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl US 12/06, plénum
Ustavniho soudu zamitlo nivrh na zrugeni ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatku, stejn¢ tak zamitlo i navrh na vysloveni protiustavnosti ust. § 37a odst. 1, véta
prvni, zakona o dani z pfidané hodnoty. Navrh na vysloveni protidstavnosti ust. § 105
odst. 1, véta tfeti, zékona’ ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti, byl plénem Ustavnitho soudu pro jeho neaplikovatelnost vsouzené véci
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto v nyni posuzované véci usnesenim ze dne
24.7.2008, ¢. j. 7 Afs 144/2004 - 53, vyslovil, ze se v fizeni pokracuje (ust. § 48 odst. 4
s. f. s. za pouzitf ust. § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podstata sporu v posuzované véci spociva v tom, zda v pfipadé, kdy je na majetek
upadce prohlasen konkurs, je ¢i neni postup spravnich organt dle ust. § 37a zakona o dani
z pfidané hodnoty a ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt, kterym dochazi k pfevodu
vyméfenych nadmeérnych odpoctd na dhradu nedoplatku na jiné dani, nepfipustnym
zapoctenim ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani.

Ackoliv zakon ¢. 588/1992 Sb. byl jiz zrusen, prostfednictvim ust. § 111 zdkona
¢. 235/2004 Sb. je uvedené ustanoveni v souzené véci aplikovano.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti ze zavéra
obsazenjch ve shoracitovaném nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
ktery vychazi ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napiiklad nilez
sp.zn. L US 544/02, 1. US 713/05, 1L US 35/05, TII. US 648/04, 111 US 41/05,
1L US 208/05, L US 544/02, 1IL US 38/05, 1L US 24/05, IV. US 550/05,
IV. US 408/05). Ostatné k nutnosti respektovani priavniho nizoru Ustavniho soudu
se zdejsi soud vyjadfil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz, v némz se vénoval nesouladu mezi shora
oznaéenym stanoviskem Nejvysstho spravniho soudu a pravnim nazorem Ustavniho
soudu. Kasacni soud pfitom konstatoval, ze ,setrvalou a vnitiné neroxpornou judikaturn
Ustavniho  soudn  nelze  vnimat  jako  naroveri  postavenon  pravnim  predpisim  (zikoniim),
myjbrs jako gdvagnd interpretacni voditka pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nich% je sice mogny odklon, to vsak pouge ve vjjimenych a raciondlné odivodnénych pripadech.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho
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soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci cinnosti respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko sp.zn. Sst 2/2003 nebude nahrazeno
zadnym novym stanoviskem ani rozhod nutim rozsifeného senatu.

Pii posuzovani vzajemného vztahu pfislusnych ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatkt a zakona o konkursu a vyrovnani je, dle zavéra v nalezu vyslovenych, nutné
mit na zfeteli pfedev$im dstavni dpravu zakladnich prav tak, jak to odpovidd pozadavku
ucty k praviim a svobodam cloveka a obcana, jakozto zakladu pravaiho statu (Cl. 1 odst. 1
Ustavy), pficemz ze souvisejictho ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) plyne primat zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pfed statem.
Ten je pak tfeba respektovat i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu. Z ¢l. 11
Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika
(v danovych vécech reprezentovaného spravecem dané), ktera by v konkrétni posuzované
véci, tj. v pfipadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto
mu pfiznavala privilegované postaveni vici ostatnim véfitelam. Stat jako véfitel dluznika,
jenz se ocitne v upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za pfedpokladu fadného
uplatnéni jeho pohledavek podle ust. § 20 zikona o konkursu a vyrovnan
u n¢j nedochazi k zadné vyraznéjsi ujmé, resp. nikoli Gjmé vétsi nez u ostatnich véfitelt
pfi pomérném uspokojeni jejich naroku.

Z tustavne konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, ze uprava
obsazena vust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, zakotvujicim
nepiipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek, je upravou specialni, majici pfednost pfed upravou
obecnou, obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
o sprave danf a poplatkd. Ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
tak vytvafi prekazku v postupu spravce dané dle ust. § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatka.

K namitané nerovnosti datiovych subjekta Ustavni soud uvedl, Ze aéelem ust. § 2
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, dle kterého maji vSechny danové subjekty
v danovém fizeni pfed spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti, je zaruceni
objektivniho rozhodovani v danovém fizeni, vylucujiciho libovili ze strany spravniho
organu. Procesnim pravem rovnosti ucastnika spravniho fizen{ se rozumi rovnocenna
piilezitost k obran¢ prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni.
Zvyse uvedeného dle nizoru Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze prohlasen
konkursu je pravnl skuteCnosti, ktera se promitd do veskerych vztaht upadce,
véetné vztahi ke statu, reprezentovanému spravecem dané. Okamzikem prohlaseni
konkursu plati pro danové fizeni omezeni, v daném piipadé spocivajici v nemoznosti
pouziti pfeplatku dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem
na specificnost danového fizeni, probihajictho soucasné¢ skonkursnim fizenim,
je tfeba samostatné, 1 z hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni danovych
subjektt v upadku a danovych subjektt netpadct. V tomto smyslu, v dasledku dGstavné
konformniho vykladu p#islusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k porusen
rovnosti danovych subjektt nedochazi, nebot’” napadena ustanoveni jsou aplikovana
v piipad¢ danovych subjektt (tj. zapocteni je pfipustné), jez nejsou ve srovnatelném
postaveni s danovymi subjekty - upadci.
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Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané ma rovné postaveni s ostatnimi
ucastniky fizeni, je podfizen stejnym pravidlum tykajicim se nepifipustnosti kompenzace
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich
k vikonu jeho pusobnosti, ktera by jej vuci jinym ucastnikim zvyhodnovala.

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni ndzor
zaujaty krajskym soudem v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti je v rozporu se shora
citovanym nalezem Ustavniho soudu a v ném obsaZzenymi vychodisky, nebot’ vede
ke zminénému zvyhodnéni spravce dané vici ostatnim ucastnikim konkursniho fizeni
tim, Ze mu umoznuje, aby s pfeplatkem, ktery stézovateli vznikl v dusledku uplatnéni
nadmérného odpoctu, nalozil po prohlaseni konkursu na stéZovatele postupem
dle ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkt a pouzil jej na dhradu jinych
danovych nedoplatku stézovatele. V souzené véci tak krajsky soud nerespektoval specialni
upravu v podobé ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a v konec¢ném
disledku  umoznil nepfipustné zapocteni pohledavky ze strany Zzalovaného.
Je proto nezbytné, aby krajsky soud vdal$im fizeni respektoval shora citované
ustavnépravni zavery.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dleust. §110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni,
vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (ust. §{ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





