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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné V. a. s.,
zast. JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2004,
¢j. 38 Ca 204/2002 - 51,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  30.1. 2004,
¢&j. 38 Ca 204/2002 - 51, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.1.2002, ¢j. FR 5180/15/01,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 10
ze dne 20. 4. 2001, ¢j. 116438/01/010516/6775 o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného
danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 1996. Jednalo se o fizeni
zahajené na zakladé dodatecného danového pfiznani zalobkyné k dani z pffjma
pravnickych osob za rok 1996 ze dne 29. 3. 2001 a zastaveni fizeni bylo oddvodnéno
nepfipustnosti takového podani pro jeho opozdénost, nebot’ nerespektovalo zmeskani
zakonné lhaty dle § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*).

Méstsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku s zalobnimi body vypotadal
nasledovné. Predné se neztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné, Ze ustanoveni
§ 38t zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni platném pro rozhodné



2 Afs 143/2004 - 106

obdobi (dile jen ,zakon o danich z pfima®) je specialni upravou k ustanoveni
§ 41 odst. 4 danového fadu, tedy ze je nutné lhatu pro podani dodate¢ného danového
pfiznani posuzovat podle znéni § 47 odst. 1 danového fadu modifikovaného ovsem
specialni pravni Gpravou § 38r zakona o danich z pfifjmu. Jiz z dikce téchto ustanoveni
je dle soudu zfejmé, ze § 41 odst. 4 danového fadu fesi problematiku lhity pro podani
dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni na dafiovou povinnost nizsi nebo dafiovou
ztratu vyssi proti posledni znamé danové povinnosti, kdezto § 38t zakona o danich
z ptijmu fes lhiutu pro vyméfeni v piipadech, kdy danovému subjektu vznikla ztrata,
tedy zcela odlisSnou problematiku. Jiz z toho duvodu nemuze byt mezi obéma
ustanovenimi vztah speciality. Lhaty pro podavani dodatecného danového ptiznani
je tak tfeba posuzovat podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu, a to i v téch
piipadech, kdy se bude jednat o véci fesené v § 38t zdkona o danich z pifjmua.
Toto ustanoveni je specialnim ve vztahu k § 47 danového fadu, protoze obé tato
ustanoveni se tykaji lhat pro vyméfeni dané, ale ani jedno z nich lhat pro podani
dodate¢ného danového pfiznani. Z ustanoveni § 38+ zakona o danich z pfijma tak proto
v zadném pifpadé nelze dovodit, Zze dodatecné danové pfiznani na vyssi danovou ztratu
lze platné podat do konce lhity pro vyméfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které
lze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Soud rovnéz nesouhlasil s zalobcovym nazorem
o vztahu § 41 odst. 4 a § 47 odst. 1 danového fadu. Dle nazoru soudu za situace,
kdy ustanoveni § 47 odst. 1 dantového fadu upravuje délku lhuty a ustanoveni § 47 odst. 2
téze normy podminky béhu lhuty, potom jestlize ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o danich
z pijma hovoil v odkazu, Ze dodatecné danové piiznani lze platné podat do lhuty
stanovené v § 47 odst. 1 danového radu, nelze z toho vyvodit jiny zavér, nez ze dodatecné
danové pfiznani ve smyslu § 41 odst. 4 zakona o danich z pfijmt muze byt platné podano
pouze ve lhuté uvedené v § 47 odst. 1 danového fadu, tedy ve lhuté tif let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Méstsky soud
proto konstatoval, ze pro podani dodate¢ného dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 1996, kdy byla uplatnéna danova ztrata, skoncila lhuta 31.12.2000 a jelikoz
zalobkyné podala toto dodatecné danové priznani az 29. 3. 2001, bylo zahajené fizeni
pravem zastaveno z divodu nepfipustnosti dle § 27 odst. 1 pism. b) dafového fadu.

Méstsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani druhou zalobni namitku,
ze spravni organy porusily pfi svém rozhodovani zasadu dvojinstancnosti. Do ptsobnosti
finanénich feditelstvi patfi 1 fizeni{ finan¢nich dfadid po metodické strance. Konzultaci
dané problematiky s financnim feditelstvim proto prvostupniovy spravce dané zakon
neporusdil. Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné opravny prostfedek, ve kterém
uplatnila fadu novych argumentt, se kterymi se pak zalovany pii svém rozhodovani musel

vypofadat.

Soud také neshledal nicotnym prvostupniové spravni rozhodnuti, protoze nebylo
opatfeno otiskem razitka, ktery by byl v souladu s pravnimi pfredpisy o statnich symbolech
a uzivan{ statntho znaku. Podle soudu je z rozhodnuti zfejmé, ktery organ ve véci
rozhodoval a rozhodnuti je opatfeno otiskem ufedntho razitka, bézné pouzivanym
1jinymi statnimi organy. Pokud snad tento otisk nerespektuje zcela pfesné ustanoveni
uvedenych pfedpist, nemtze byt z toho divodu rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. g) danového fadu neplatné, protoze smyslem a ucelem otisku razitka je

>
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ze rozhodnuti vydal pfislusny statni organ a o tom v daném pfipad¢ nemutze byt pochyb.
Seznal proto postup danovych organa zakonnym a zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°) a namitla rovnéz nicotnost rozhodnuti dafiovych organd.

Zopakovala, ze podala v roce 1997 pfiznani k dani z pifjmua pravnickych osob
za rok 1996, ve kterém vykazala daniovou ztratu 1 952 692 K¢. Dne 7. 2. 2001 zjistila,
ze jeji danova ztrata za rok 1996 ma byt vyssi. Proto dne 29. 3. 2001 podala dodatecné
danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob a vykazala danovou ztratu
26 421 662 K¢. Spravce dané vsak danové fizeni zastavil s odkazem na § 47 odst. 1
danového fadu, nebot’ méla byt zmeskana zakonna lhuta tif let v ném uvedena. Méstsky
soud podle Zalobkyné posoudil nespravné pravni otazku vztahu § 41 odst. 4 danového
fadu, § 47 odst. 1 danového fadu a § 38t zakona o danich z pifijma. Dle Zalobkyné
je nutno pfihlédnout k propojeni, které svym textem mezi ustanovenimi vytvafi pravé
§ 47 odst. 1 danového fadu. Ustanoveni § 41 odst. 4 danového fadu totiz odkazuje
na lhitu pro vyméfeni dané. Proto je mozné aplikovat § 38+ zakona o danich z pfijmu,
nebot’ upravuje stejnou lhutu jako § 47 odst. 1 danového fadu. Pokud by zakonodarce
chtel stanovit pro podani dodatecného danového pfiznani lhuatu tifletou a zadnou jinou,
uvedl by ji pfimo v ustanoveni § 41 danového fadu, pro pouziti odkazu na jiné ustanoveni
by nebyl duvod. Pfipustit, ze stat ma delsi lhatu pro vymeéfeni dané (jak muze vyplyvat
z § 47 odst. 2 nebo ze zvlastnich pravnich pfedpist podle § 47 odst. 1 danového fadu),
nez danovy subjekt pro podani dodatecného danového piiznani, by znamenalo pfipustit
hlubokou nerovnost mezi staitem na strané jedné a danovymi subjekty na strané¢ druhé,
nebot’ stat by svym ukonem (dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
vyméfeni ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu) mohl lhitu pro vyméfeni dané
az do vyprseni objektivni desetileté lhity prodluzovat, zatimco danovy subjekt by zadnym
svym ukonem lhitu pro podani dodatecného danového pfiznani prodlouzit nemohl
Na podporu svého nazoru zalobkyné odkazala na davodovou zprivu k zakonu
¢. 323/1996 Sb., kterym doslo k novelizaci ustanoveni § 41 odst. 4 danového fidu
a na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.2002, ¢.30 Ca7/2000 - 21
a Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2001, &j. 22 Ca 529/2000 - 22. V obou téchto
rozsudcich se soudy pfiklonily k nazoru, ze odkaz na § 47 odst. 1 uvedeny v § 41 odst. 4
danového fadu je odkazem na lhutu pro vyméfeni jako takovou a ze vyklad, Ze ustanoveni
§ 41 odst. 2 plati pouze pro vyméfeni ¢i doméfeni dané a nelze jej aplikovat na dodate¢né
pfiznani k dani, neni pfijatelny, nebot’ nastoluje nerovnost ucastnikt fizeni v rozporu
s¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobkyné¢ neni davodu
se pfi takovém pravnim zavéru domnivat, ze nenf mozné pouzit specialni pravni dpravu
lhat pro vyméfeni tam, kde je upravena, tedy i v § 38r zakona o danich z pfijmu.

V souvislosti s témito namitkami Zzalobkyné povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné poznamenat, ze Zalobkyné v pribéhu danového i soudniho fizeni neuvedla,
ze by byla subjektem, kterému byla dle zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢cnich pobidkach
ao zmén¢ nckterych zakonu, poskytnuta investicni pobidka. Praveé tento zakon totiz
vlozil do zakona o danich z pf{jmut ustanoveni § 38r. Nic takového netvrdila ani v kasacni
stiznosti. Neargumentovala tedy tim, Ze by na ni uvedené ustanoveni mélo dopadat z toho
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titulu, ze je danovym subjektem spadajicim pod rezim citovaného zakona, ale omezila
se na argumentaci shora podrobné popsanou.

Dale Zalobkyné v kasacni stiznosti namitla také nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodua rozhodnuti, kdyz se soud s argumentaci
zalobkyné vypofadal nedostatecné. Za duvod nepfezkoumatelnosti povazovala Zalobkyné
zejména konstatovani soudu, ze ,se pfedevSim ztotozfuje s pravnim nazorem obou
spravnich organu ... a v podrobnostech na n¢j odkazuje®.

Méstsky soud podle zalobkyné nespravné posoudil také otazku nicotnosti
napadenych rozhodnuti. Podle § 32 odst. 2 danového fadu patif totiz k zakladnim
nalezitostem rozhodnuti v danovém fizeni vyrok s uvedenim pravnich pfedpisa, podle
nichz bylo rozhodovano. Ve vyroku obou rozhodnutf je uvedeno, Ze bylo rozhodovano
podle danového fadu. Oba organy vsak byly povinny posoudit podani dodate¢ného
danového pfiznani nejen podle danového fadu, nybrz také podle zakona o danich
z ptijmu. Pokud se tato skutecnost ve vyroku rozhodnuti neodrazila, je na misté vyslovit
nicotnost obou rozhodnuti, ktera touto vadou byla zpusobena.

Pochybeni Méstského soudu spatfovala rovnéz v nespravném posouzeni zalobni
namitky, kterou namitala poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni. V predkladaci
zprave ze dne 27. 5. 2001 uvedl Financni ufad pro Prahu 10, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo vydano ,,po konzultaci s oddélenim metodiky spravy dani®. Jak posléze vyslo
najevo, bylo tim minéno oddéleni metodiky Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 3. 10. 2001, kterym bylo doplnéno odvolani
zalobkyné¢ proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu, pak jednoznacné vyplyva,
ze odvolaciho fizeni se ucastnili (a o odvolani patrné rozhodovali) titiz pracovnici,
kteff byli pfed tim v téze véci konzultovani. Tim vSak byla dle Zalobkyné hrubé porusena
jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, tedy Ze danovy subjekt ma narok
na pfezkoumani prvostupnového rozhodnuti organem nejblize vyssiho stupné. V dané
véci tak odvolaci organ pfezkoumaval v podstaté své vlastni rozhodnuti. Metodickym
fizenim nelze rozumét konzultaci k otiazce rozhodnuti o jednom konkrétnim podani.
Takovy postup sprivee dané je v rozporu i s ¢l 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
acl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc uplatnovat
jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

V doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné namitla, Zze soud pochybil, pokud danova
rozhodnuti neshledal nicotnymi také z dtvodu poruseni § 32 odst. 2 pism. g) danového
fadu, dle kterého je jednou z nalezitosti kazdého rozhodnuti otisk ufedniho razitka
se statnim znakem. Rozhodnuti Financniho ufadu pro Prahu 10 takovym otiskem
opatfeno nebylo, protoze neobsahovalo maly statni znak ve smyslu zakona ¢. 3/1993 Sb.,
o statnich symbolech, nybrz pouze obrys tohoto malého statntho znaku bez pfislusného
barevného provedeni, jak vyzaduje zakon. Neobsahovalo také oznaceni sidla organu,
ktery je uziva. Stejnymi vadami trpi i rozhodnuti Zalovaného. I tato vada tak dle Zalobkyné
zpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti méstského soudu je podle ni navic
pfi hodnoceni této otazky také nepfezkoumatelné pro nedostate¢né zdtvodnén.



2 Afs 143/2004 - 109

Ve druhém doplnéni kasac¢ni stiznosti zalobkyné jesté rozvedla svoji argumentaci
ohledné poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni. Postupem spravce dané byl
podle ni porusen jeden z principt pravniho statu, ,nemo index in causa sua®, tedy princip,
ze nikdo nesmi rozhodovat ve své vlastni zalezitosti. O tom, Zze uvedeny princip plati
ivdanovém fizeni svédéi ustanoveni § 26 odst. 2 danového fadu, podle nc¢hoz
je pracovnik spravce dané z dafového fizeni vyloucen, jestlize se v téZze véci zucastnil
danového fizeni jako pracovnik spravce dan¢ jiného stupné. Tim spi§ musi byt vyloucen
pracovnik, pokud se fizeni zucastnil bez opravnéni a o véci spolurozhodoval
jako pracovnik organu druhého stupné. Ze vsech shora uvedenych duvodu proto navrhla,
aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§simu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze kasacni stiznost obsahuje
shodné namitky jako Zaloba. Souhlasil s nazorem méstského soudu, ze ustanoveni
§ 41 odst. 4 danového fadu a § 38r zakona o danich z pfijma fesi zcela odlisnou
problematiku. Pokud by zakonodarce chtél vyjadiit, Ze se odkaz v ustanoveni § 41 odst. 4
zakona o spravé dani tyka lhaty jako takové, tedy nejen délky, ale i jejtho béhu, potom
by muselo byt v tomto ustanoveni pifimo stanoveno, ze piislusné dodatecné danové
pfiznani lze podat do lhuty stanovené v § 47 danového fadu. Jelikoz vsak ustanoveni
§ 47 odst. 1 danového fadu upravuje délku lhity a ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu
podminky bé¢hu lhuty, potom za stavu, kdy § 41 odst. 4 hovoii v odkazu, ze dodatecné
danové piiznani lze platné¢ podat do lhuty stanovené v § 47 odst. 1, nelze vyvodit
jiny zaver, nez ze dodatecné danové pfiznani muze byt platné podano pouze ve lhuate
stanovené v § 47 odst. 1 danového fadu, tedy ve lhute tif let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Odkazal rovnéz na zavéry
soudu ohledné namitaného poruseni zasady dvojinstan¢nosti. Metodické fizeni
neznamena piimou zavaznost, ale doporucujici navod k postupu. Pracovnik odvolaciho
organu se nezucastnil danového fizeni u prvostupniového spravce dané a nebyl
tedy davod pro uziti § 26 danového fadu. Konzultace s oddélenim metodiky spravy dani
finanéniho feditelstvi byla nezavazna a proti vydanému rozhodnuti bylo pfipusténo
odvolani. Vyvraceny byly podle zalovaného také namitky tykajici se neplatnosti
rozhodnuti dle § 32 daniového fadu. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

K tomuto vyjadfeni podala zalobkyné jesté repliku, ve které uvedla, ze zalovany
nereagoval na jeji namitky tykajici se slov ,,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak“ v textu § 47 odst. 1 danového fadu. Nevypoifadal se rovnéz se zminénou
judikaturou krajskych soudut, ustavnépravni dimenzi feseného problému a nutnosti
dodrzovat princip rovnosti ucastnikti fizeni a princip vykladat normu ve prospéch
danového subjektu, pokud nenf vyjadfena dostatecné jasné. Ohradila se také proti tvrzeni
zalovaného, ze v dané véci slo o obecnou konzultaci. Dle jejtho nazoru slo o konzultaci
ve zcela konkrétni zalezitosti, kterou bylo zalobkyni podané dodatecné danové pfiznani
k dani z pffjma pravnickych osob. Neslo tedy o vykon metodického fizeni podfizeného
organu statn{ spravy. Na svém navrhu proto setrvala.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zaveru.
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V prvé fadé se musel zabyvat namitkou nicotnosti rozhodnuti, nebot’ pokud
by se ukazala opravnénou, mélo by to za nasledek neexistenci takovych rozhodnuti,
iejichz zakonnost by v désledku toho ani byt pfezkoumavina nemohla. Zalobkyné
odvozovala nicotnost rozhodnuti odkazem na § 32 odst. 7 danového fadu z davodu
neuvedeni zakladnich nalezitosti rozhodnuti, konkrétné¢ z absence uvedeni pravnich
pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano (§ 32 odst. 2 pism. d) danového fadu),
a z absence otisku ufedntho razitka se statnim znakem (§ 32 odst. 2 pism. g) danového
fadu).

Dle § 32 odst. 7 danového fadu chybi-li v rozhodnuti ncktera z ostatnich
zakladnich nalezitosti (viz. § 32 odst. 2), ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim
obsahem nebo odavodnéni v piipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.

Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzijem sméSovat,
nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzajemné odlisny vztah. Totéz plati i o pojmu
nezakonnosti, s nimz pracuje soudni fad spravni. Je proto zapotfebi mezi témito pojmy
rozlisovat.

Vady, které zpusobuji nicotnost musi byt takové intenzity, ze jiz nelze vibec
o spravnim aktu hovofit. Jedna se naptiklad o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec
za rozhodnut{ povazovat nelze. Tyto vady musi byt natolik zavazné, ze zptsobi faktickou
neexistenci samotného pravniho aktu.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7
danového fadu, je zfejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 daniového fadu
je neplatnym rozhodnuti, v némz chybi ncktera z ostatnich zakladnich naleZitost,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Chybéjici zakladni nalezitosti
rozhodnuti (napf. neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni ¢isla Gctu
¢i lhaty k plnéni) sice pfedstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni,
aby po ducastnicich nebylo mozno spravedlive zadat, aby rozhodnuti respektovali,
a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti. Duvodem nicotnosti
ovSem nebudou kritéria vyjmenovana v § 32 odst. 7 daniového fadu (tedy nedostatek
zakladnich nalezitosti ¢i absence oduvodnéni), ale toliko kritéria, jez budou dovozena
judikaturou, a 2z nichz néktera explicitné stanovuje novy spravni fad, zakon
¢. 500/2004 Sb. Z davodua tvrzenych Zzalobkyni tak napadena rozhodnuti nicotna byt
nemohou a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné takové vady téchto rozhodnuti,
které by jejich nicotnost zptsobily.

Ohledné davodu neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 Nejvyssi spravni soud
jesté¢ uvadi, ze ani je nelze vykladat formalné ¢i formalisticky. To znamena, ze pouhy
nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 danového fadu
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi rovnéz
dosahovat urcité intenzity. Tak tomu ovsem v souzené véci nebylo. Smyslem otisku
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ufedniho razitka se statnim znakem je poskytnout i po formalni strance jistotu, ze danové
rozhodnuti skute¢né vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni rozhodné,
ze otisk ufedniho razitka se statnim znakem nebyl barevny, ani ze postradal oznacen{ sidla
organu. Ani zalobkyné ostatné nenamitia, ze by rozhodnuti vydaly statni organy,
které k tomu nemély pravomoc. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vede i nazot
jiz dffve vysloveny Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. III US 103/03, ktery
k viznamu naleZitosti razitka z hlediska zkraceni prav ucastnika danového fizeni (tykajici
se nedostatku barevnosti otisku razitka) uvedl, Ze argumentace neplatnym barevnym
provedenim malého statntho znaku v otisku razitka statntho organu je typickym
pitkladem pravntho formalismu a postrada jakékoliv atributy rozumného a smysluplného
vykladu. Ke stejnému zavéru nutno dojit i ohledné udajné absence citace zakona o danich
z pijmu ve vyroku rozhodnuti. Podstatné je, podle jakych pravnich pfedpist spravni
organ fakticky rozhoduje, nikoliv jejich formalni uvedeni v =zahlavi rozhodnuti.
V ptezkoumavané tézko véci dovodit, v ¢em byla Zalobkyné zkriacena na svych pravech,
pokud zminéna citace zakona o danich z pffjma v rozhodnuti spravce dané¢ absentovala.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ohledné posouzeni této namitky judikoval shodné
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢j. 6 A 76/2001 - 96.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil stizni namitku tykajici se poruseni zasady
dvojinstan¢nosti danové fizeni, respektive jejtho chybného pravntho posouzeni soudem.
Ze spravniho spisu zjistil, ze v predkladaci zpraveé Finanéniho ufadu pro Prahu 10,
kterou tento ufad piilozil ke spravnimu spisu, kdyz jej po podani odvolani Zalobkyni
zasilal finanénimu feditelstvi, je uvedena nasledujici véta: ,,Po konzultaci s oddélenim
metodiky spravy dani bylo dne 20.4.2001 pod ¢&. 116438/01 vydino rozhodnuti
o zastaveni fizeni, ...“. Nasledné¢ dne 3. 10. 2001 prob¢hlo ustni jednani podle §
danového fadu, pfi kterém zastupce danového subjektu odkazal na uvedenou citaci
a zeptal se, zda se jedna o oddéleni, jehoz zaméstnancem je néktery z pracovniki,
ktery se ztcastniuje tohoto jednani. Bylo mu odpovézeno : ,,Ano®. Jiné skutecnosti
o této otazce spravn{ spis sice neobsahuje, ale jiz na zaklad¢ shora zjisténého, musel dat
Nejvyssi spravni soud zalobkyni v této stizni namitce za pravdu.

Danové fizeni je v =zasadé¢ dvoustupnové. Musi vychazet ze spolehlive
a co nejuplnéji zjisténého skutkového stavu véci, tcastnici v ném musi mit rovna procesni
prava a povinnosti a musi mit realnou piilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné
hajit. K tomu jim danovy fad dava fadu procesnich instrumentd, mimo jiné i rozlozeni
fizeni do dvou stupnt, coz umoziuje piezkoumavani rozhodnuti, je pojistkou proti
pfijimani nezakonnych a nespravnych rozhodnuti a posiluje tak davéru ve spravnost
rozhodovani a pravni jistotu.

Zasada dvojinstan¢nosti daniového fizen{ tak vyjadfuje subjektivni pravo ucastnika
spravnfho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvém stupni fadnym opravnym
prostfedkem, konkrétné odvolanim, za podminek stanovenych dafovym fadem (srovnej
napt. § 48 odst. 1 nebo § 51 odst. 5 danového fadu). O odvolani rozhoduje v zasadé
organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Smyslem této zasady ovSem neni, aby o odvolani rozhodl pouze jiny organ, ale aby o ném
také rozhodla jind osoba, ktera doposud s konkrétnim pifpadem neméla nic spole¢ného
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aneni tak zatiZena uvahami a myslenkovymi pochody pracovnika spravece dané,
ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo.
Z ptedkladaci zpravy prvoinstanénfho spravce dané nesporné plyne, ze v konkrétni véci
zalobkyné bylo konzultovano s pracovnikem jiného organu, Ze tento pracovnik vyjadfil
na véc svij nazor, spravce dané prvého stupné se s nim ztotoznil a podle néj rozhodl
Z nasledného jednani u spravce dané druhého stupné je pak zfejmé, ze onen pracovnik,
ktery konzultaci poskytl, pracuje ve stejném oddéleni jako pracovnice povétené vyfizenim
odvolani zalobkyné. Nebylo dokonce vylouceno, ze tim pracovnikem mohla byt jedna
z nich. Kazdopadné vedély, o kterého pracovnika se jedna, tedy minimalné s nim musely
o celé zalezitosti hovofit. Z uvedené¢ho je zfejmé, ze v dusledku takového postupu
se zasada dvojinstacnosti fizen{ otfasa v zakladech. Je samozfejmé povinnosti financ¢nich
feditelstvi poskytovat finanénim organum nizsich stupntd metodickou pomoc,
jak 1ze dovodit z ustanoveni § 9 zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech.
Tento zakon, ani danovy fad, vSak nefikaji nic o tom, ze by pracovnik finan¢niho ufadu
byl opravnén konzultovat konkrétni danovy pfipad s pracovnikem finanéniho feditelstvi,
ktery muze z titulu svého pracovniho zafazeni rozhodovat ve véci o odvolan{ danového
subjektu. Vzdyt’ jak asi rozhodne o odvolani ucastnika fizeni pracovnik finanéniho
feditelstvi, ktery jiz v téze véci poradil pracovnikovi finanéniho ufadu, jak ma ve véci
rozhodnout? Takovy postup je dle Nejvyssitho spravniho soudu flagrantnim porusenim
zasady dvojinstancnosti, nebot’ moznost odvolani je poskytnuta pouze formalne.
Duvodnym pochybnostem zalobkyné, ze o jejim podani rozhodovala v obou stupnich
danového fizeni fakticky tataz osoba, musel Nejvyssi spravni soud pfisvedcit,
protoze nebyly zalovanym spolehlivé rozptyleny. Danové fizeni tak bylo poznamenano
vadou, pro kterou mél soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Pokud tak neucinil,
zatizil soudni fizeni vadou, kterd méla za nisledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.
K takovému pochybeni pfihlizi Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
z ufedni povinnosti, nebyl tedy vazan rozsahem kasacni stiznosti. V daném piipadé
ale zalobkyné na tuto nezakonnost v zalobé 1 v kasacni stiznosti spravné poukazovala.
Zjisténa vada soudnfho fizeni byla tak sama o sobé dostate¢cnym divodem pro zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud se ale musel zabyvat jesté stizni namitkou, kterou zalobkyné
napadala nespravnost pravnich zavérd méstského soudu ohledné posouzeni vztahu
§ 41 odst. 4 danového fadu, § 47 odst. 1 danového fadu a § 38t zakona o danich z pfijmu
a dovozovala z toho divodu jeho nezakonnost. K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

Dne 1. 5. 2000 nabyl uéinnosti zdkon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
a o zmén¢ nékterych zakonu, ktery novelizoval i zakon o danich z pfijmt. Nové zafazené
ustanoveni § 38t obsahuje specialnf Upravu lhtat pro vyméfeni dan¢ a modifikuje lhaty
upravené v § 47 danového radu.

Podle § 38t ods. 1 zakona o danich z pifjmu byla-li poskytnuta investicni pobidka
formou slevy na dani, bézi lhity pro vymeéfeni dle § 47 odst. 1 danového fadu po dobu
15 let od konce kalendafniho roku, v némz byl poprvé uplatnén narok na slevu na dani.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, Ze lze-li uplatnit danovou ztratu nebo jeji c¢ast
ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
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vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, kondi lhuta pro vyméfeni dle § 47
danového fadu, jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro
vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto dafiovou ztratu nebo jeji cast uplatnit,
soucasné se lhitou pro vyméfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze daniovou
ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Jak jiz bylo feceno, zikonem ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné
nckterych zakonu, bylo do zdkona o danich z pffjmu vlozeno i diskutované ustanoveni
§ 381, které obsahuje v odstavci 2 zvlastni dpravu behu lhat pro vyméfeni dané. Pokud
zakon v tomto samostatném ustanoven{ stanovil odchylny zpusob pro bé¢h lhut
pro vyméfeni, nutno historickym i logickym vykladem dospét k zavéru, ze tak ucinil
pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly prave pfijetim zakona o investicnich
pobidkach. Zadny jiny divod svédéici nutnosti obecného prodlouzeni Ihity stanovené
v § 47 odst. 1 a 2 danového fadu nelze shledat. Nelze totiz nepfihlédnout k okolnostem
provazejicim zakotveni sporného ustanoveni § 38r do pravniho pfedpisu a na zakladé
téchto okolnosti posoudit ucel a smysl pravni upravy. Ty lze spatiovat u zakona
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a zméné nékterych zakond, praveé v uprave
vseobecnych podminek pro poskytovani investicnich pobidek. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu se svoji dosavadni judikaturou v této véci pfistoupil k vykladu
konformnimu s tcelem a smyslem zakona a se zfetelem k relevantnim pravnim principim
a dospél k nazoru, ze prodlouzeni lhuty pro vymeéfeni a doméfeni dan¢ z pifjmu u jinych
danovych subjektd, nez u téch, kterym byla poskytnuta investi¢ni pobidka podle zakona
¢. 72/2000 Sb., nelze z ustanoveni § 38t zdkona o danich z pifjmta dovodit. Protoze
ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by k takovym subjektim zalobkyn¢ patfila, a netvrdila
to ani ona sama, je zfejmé, ze na ni ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmt nedopada
a ze se jej nemuze dovolavat ani ohledné prodlouzeni lhiuty pro podani dodate¢ného
danového pfiznani. Na dotvrzeni svého zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud jesté
na dvodovou zpravu ke zminénému ustanoveni zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a zméné nékterych zakonu. I z nf je zfejmé, ze prodlouzeni lhat pro vyméreni
dané vyvolala pravé moznost kontroly splnéni podminek pro uplatnéni investicnich
pobidek. Moznost aplikovat prodlouzeni lhut 1 u jinych danovych subjektt, nelze z textu
davodové zpravy dovodit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél pfi posouzeni pfedestfené pravni otazky
v dusledku ke stejnému zavéru jako méstsky soud, tedy ze lhuta pro podani dodatecného
danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 1996 skoncila zalobkyni v dané véci dne
31. 12. 2000, i kdyz na zaklad¢ jiné pravni argumentace.

Neseznal rovnéz, ze by napadeny rozsudek trpél nesrozumitelnosti pro nedostatek
davodd, jak namitala Zalobkyné. Tuto skutecnost nelze dovozovat ani z formulace
obsazené v oduvodnéni rozsudku, kdy soud uvedl, Ze se ,,... pfedevs$im ztotozfiuje
s pravnim nazorem obou spravnich organd, ktery vyjadfily ve svych rozhodnutich
k problematice vykladu ustanoveni § 41 odst. 4 a § 47 danového fadu a jejich vztahu
k ustanoveni § 38r zakona o danich z pffjmd a v podrobnostech na né¢ odkazuje.”
V naslednych pasazich odavodnéni totiz soud pfistoupil bez ohledu na toto své vyjadfeni
k podrobné argumentaci a své zavéry tykajici se této problematiky podrobné odtvodnil.
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Na tom nic neméni fakt, ze Nejvyssi spravni soud, jak je ze shora uvedeného zfejmé,
nepovazoval nékteré z téchto argumentt za relevantni pro posouzeni dané véci.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, v némz je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoz

ustanoveni).

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. 5.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Ptithoda
pfedseda senatu





