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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P., spol. sr. 0.,
zastoupeny Mgr. Lucii Razickovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 43,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2003, &.j. FR —6466/14/03, vV fizeni
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004,
¢.J. 6 Ca251/2003-46, ve znéni opravného usneseni ze dne 1.11.2004,
¢.j. 6 Ca 251/2003-72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢.j.6 Ca251/2003-46,
ve znéni opravneho usneseni ze dne 1. 11. 2004, ¢. . 6 Ca 251/2003-72, se zrusSuje
avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téZ ,,sté¢Zovatel) domahal
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl odvolani proti platebnimu vyméru
na dan darovaci vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 (dale téZ ,,spravce dané®).

Stézovatel kasacni stiznost opird o diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.t.s., dle ného je napadeny rozsudek nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze, dale namita vady fizeni stim, Ze skutkovy stav, z n¢hoz soud
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nema& oporu ve spisech a konetné namita
téZ nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Konkrétné namitd, ze soud se nespravné vypotadal s otdzkou existence danové
povinnosti stéZzovatele a zda byl dan duvod k podani danového pfiznani a k vyméfeni dané
dle pomucek. Soud (rovnéz i zalovany) mél piihlizet k tomu, ze vécné bfemeno bylo ziizeno
za Uplatu 10 000 K&, jak vyplyva z dodatku smlouvy o ziizeni vécného biemene; pokud soud
jej oznacil za ucelovy, nepodlozil své zavéry dikazy a cini tak rozsudek soudu
nepfezkoumatelnym. Dodatek smlouvy se po jeho podpisu stava nedilnou soucasti piivodni
smlouvy, proto jej zalovany mél brat v Uvahu.

Stézovatel namita, ze soud se nevyporadal s jeho namitkou o absolutni neplatnosti
smlouvy o zfizeni vécného bifemene. Pokud se ji odmitl zabyvat proto, Ze nebyla obsazena
v zalobé, pochybil; absolutni neplatnosti se musi zabyvat i bez navrhu, nebot’ je-li smlouva
neplatnd, neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému biemenu, které je predmétem zdanéni.
Duvody neplatnosti smlouvy stéZzovatel spatiuje jednak vtom, Ze smlouva byla na obou
stranach uzaviena stejnou osobou a téZ v tom, ze byla uzaviena za ucelem, se kterym zakon
viubec nepocita. Jestlize stézovatel neuspél pied soudy v ob¢anském soudnim fizeni s Zalobou
na plnéni z vécného bifemene v obdobnych vécech, kde soud smlouvy o zfizeni vécného
bfemené posoudil jako neplatné, povazuje za nepfipustné, aby pro Ucely spravniho fizeni
byla smlouva o zfizeni vécného biemene povaZzovéna za platnou.

Stézovatel  dale  soudu  vytyka, ze  neprovedl navrzené  dikazy,
jimiZz mélo byt prokazano, ze vécné bfemeno slouZilo pouze k ucelu zajisténi pohledavky
stézovatele, a¢ tvrzeni o tomto ucelu smlouvy a tim i o divodu neexistence dariové povinnosti
uvadél v odvolani 1 zalobg; zaver soudu o tom, Ze nebylo prokdzéano, ze by vécné bfemeno
bylo zfizovano za i¢elem zajisténi pohledavek stéZzovatele za spolec¢nosti D. — H., spol. sr. 0.,
vychazel z netiplného skutkového zjisténi a je nespravny. Nesouhlasi ani s nazorem soudu, Ze
dluhy véaznouci na nemovitosti nemohou byt vtomto pfipadé povazovany ,za vazici se
k pfedmétu dané ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.; neni nezbytné, aby
dluhy, které maji byt od zakladu dané odeéteny, vazly pfimo na pfedmétu dané. Soud rovnéz
nespravné interpretoval ustanoveni § 50 odst.5 danového tadu, nebot Zalovany mél
piezkoumat i zakonnost pouziti pomicek co do jejich aplikace, stejné tak ji mél prezkoumat i
soud. S odvolanim na tyto skuteCnosti stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti poukdzal na to,
Ze pted zahajenim vyméfovaciho tizeni mél finanéni ufad k dispozici pouze smlouvu o ztizeni
vécného biemene ze dne 12. 10. 1998 s doloZzkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
dle které bylo vécné biemeno zfizeno bezplatné. O existenci dodatku této smlouvy
se dozveédél az v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru. Stézovatel viibec nereagoval
navyzvu finanéniho ufadu k podani danového pfiznani, pokud by stézovatel tento nazor
pfi vymétovacim fizeni uplatnil, pak by skuteCnosti tykajici se uplaty za zfizeni vécného
bfemene mohly byt ovéteny. Pouziti § 44 danového tadu spraveem dané pii stanoveni dané
v predmétné véci zalovany shledava v souladu se zakonem, stejné tak i sviij postup dle § 50
odst. 5 daniového tadu a kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou. Podle ného neni rovnéz
divodu pohlizet na pfedmétnou smlouvu jako na smlouvu neplatnou.

Z ptedlozeného soudniho i1 spravniho spisu vyplyvd k uvedenym skute¢nostem
nasledujici:
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Dne 12.10.1998 byla mezi stézovatelem jakozto opravnénym a Z. H.jakoZzto
povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene. Povinna byla pti uzavieni smlouvy
zastoupena stézovatelem, tj. zaroven opravnénym, na zaklad¢é plné moci ze dne 12. 10. 1998.
V Gvodu smlouvy byly specifikovany nemovitosti, které dle ¢lanku Il. m&l opravnény pravo
uzivat pro ucely svého podnikéni a vykonu spravy. Dle c¢lanku III. bylo vécné bfemeno
ziizeno bezplatné. Kopie této smlouvy ovéfend Katastralnim ufadem v Jihlavé je soucasti
spravniho spisu finan¢niho ufadu, je kni pfiloZena plnd moc udélend Z. H. stézovateli.
Stézovatel je zmocnén k provedeni vkladu vécnych biemen, vCetné podpisu smluv o ziizeni
vécnych bifemen, do katastru nemovitosti. V pIné moci jsou uvedeny nemovitosti, ke kterym
je stézovatel jakozto zmocnénec opravnén ziidit vécné biemeno, délit je a Clenit, tyto zmény
muze navrhovat k z&pisu do katastru nemovitosti. Stézovatel je opravnén provést veskeré
ukony potiebné k uvedenému zmocnéni.

Zéastupkyni stézovatele byla dne 8. 11. 2000 dorucena vyzva vydana spravcem dané
K podani danového pfiznani a stéZzovatel byl upozornén na nésledky, nevyhovi-li vyzvé
ve stanovené 1hiité. Zadné nasledné podani stéZovatele se ve spravnim spise nenachazi.
Spravce dané poté vydal dne 2.4.2003 platebni vymér, kterym vyméfil stéZovateli
dan darovaci ve vysi 33 600 K¢&. Stézovatel podal odvolani, ve kterém nesouhlasil zejména
s existenci divodu k vyméfeni dané darovaci. Vécné biemeno bylo jednak zfizeno za Gicelem
zajisténi pohledavek stézovatele za spole¢nosti D. — H., spol. s r. 0., a navic dodatkem
smlouvy bylo sjednano za tplatu 10 000 K¢. Déale namital nerealnost ocenéni hodnoty
vécného bfemene, Ze spravce dané nepiihlédl pii ocenovani ke vSem okolnostem,
Které maji na ocenéni vliv, nepostupoval podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb.,
nebot’ neodecetl prokazané dluhy k predmétu dané se vaZici, nebylo piihlédnuto k tomu,
Ze vécné biemeno nebylo nikdy vyuzivano. Poukazal téz na to, ze konkursni spravce podal
zaloby na urceni neplatnosti smluv o zfizeni vécného bfemene a je tak zpochybnéna samotna
existence danéného vécného biemene a v ptipadé uspéchu Zaloby by tak odpadl
jakykoliv dtivod k vyméfeni dané darovaci, nebot’ nelze zdanit neexistujici pravni ukon.
K odvolani stézovatel ptilozil zalobu spravce konkursni podstaty spole¢nosti D.-H., spol. sr.
0., 0 urCeni neplatnosti smluv o zfizeni vécného bifemene a dodatek smlouvy o ztizeni
vécného biemene ze dne 12. 10. 1998, ve kterém strany konstatuji, Ze opravuji chybu v psani
Vv ¢lanku III. smlouvy a nahrazuji bezplatné ztizeni vécného biemene upravou, ze biemeno se
ztizuje za uplatu 10.000 K¢&. Podpisy povinného i opravnéného se shoduji, u oznaceni stran
dodatku smlouvy je uvedeno, ze povinného zastupuje na zakladé plné moci ze dne 7. 10. 1998
jednatel stéZovatele (t€z jednajici za opravnéného).

Zalovany odvolani zamitl. V odtivodnéni uvedl, e zobsahu smlouvy o ziizeni
vécného bifemene nevyplyva, ze by vécné bfemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky
a namitku stézovatele shledal proto neopodstatnénou. Namitku poukazujici na soudni fizeni
0 neplatnost smlouvy shledal pravné netcinnou; finan¢ni ufad obdrzel smlouvu o ziizeni
vécného biemene od piislusného katastralniho tfadu a proto vychazel ze skutecnosti,
Ze existuje pravomocné rozhodnuti pfislusného statniho organu, kterym je dle 8 28 odst. 1
danového fadu vazan. V piipad€ potvrzeni absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného
bfemene soudem bude v danovém fizeni véc feSena dle § 54 danového tadu, tj. obnovou
fizeni. O existenci dodatku smlouvy se zalovany dozvédél az zodvolani,
nemuze proto souhlasit s tim, Ze nebyl divod k zahajeni fizeni o vyméteni dané darovaci.
Postup spradvce dané shledal zakonnym a byly proto splnény podminky k vyméfeni dané
podle pomticek dle § 44 odst. 1 danového fadu; zalovany provéfil i postup pouzity finanénim
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ufadem pro stanoveni zdkladu dané, pro ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni
a nasledné vyméieni dané a shledal jej v souladu s ptislusnymi piedpisy.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které uplatnil namitky shodné jako v odvolani proti platebnimu vyméru.

Mg¢stsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl. K namitce neexistence duvodu
pro vyméieni dané uvedl, ze spravce dané obdrzel pouze smlouvu o ziizeni bezuplatného
vécného bfemene uzavienou mezi stéZovatelem a Z. H., tykajici se nemovitosti v jejim
vlastnictvi, nelze z ni proto dovodit, Ze jejim Géelem bylo zajisténi pohledavky zalobce viéi
spole¢nosti D. —H., spol.sr. o. Pfedlozeni dodatku povazuje za ucelovy postup ze strany
stézovatele, sledujici zaméer vyhnout se dailové povinnosti, tuto ucelovost dovozuje z obsahu
smlouvy a jejiho dodatku a z jednani zalobce. Podle soudu tak byl zakladni pifedpoklad pro
vznik povinnosti zalobce podat dafiové ptiznani splnén, pravo odpovidajici pravu vécného
bfemene nelze povazovat za pravo ziizené za uplatu a zalovany tuto otdzku posoudil spravng.

K namitce o podani Zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene,
soud ve shod¢ s zalovanym uzaviel, ze existuje pravomocné rozhodnuti ptislusného statniho
organu, kterym byl spravce dané i zalovany podle § 28 odst. 1 danového fadu vazan;
dalSimi divody neplatnosti, jez zalovany uvedl pii jednani, se soud nezabyval,
nebot’ tento divod Zalobce neuplatnil v fizeni pied spravnimi organy obou stupnd
aaniv zalob¢; zastava nazor, Ze pokud pfislusny spravni organ pravomocné rozhodl
ve véci vkladu prava ziizeni vécného bfemene, nemtiize spravni organ v fizeni podle daiiového
fadu a soud v fizeni podle soudniho fadu spravniho posuzovat platnost ¢i neplatnost pravniho
ukonu, jimz bylo toto pravo ziizeno.

Diavodnou neshledal Méstsky soud Vv Praze ani namitku tykajici se nespravného
ocenéni prava odpovidajictho vécnému biemeni. StéZovatel nereagoval na vyzvu spravce
dané, byly splnény piedpoklady pro vymeéfeni dané¢ dle § 44 odst. 1 danového fadu
podle pomtcek a Zalovany rozhodnuti finanéniho tufadu piezkoumal spravné v souladu
s 850 odst. 5 danového fadu pouze zhlediska, zda byly dodrZzeny zdkonné podminky
pro stanoveni zdkladu dané€. Pouzité pomticky pak s ohledem na ptislusna zakonna ustanoveni
a ucinéna zjisténi soud povazoval za pfimétené; pii ocenéni prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu postupoval spravce dan¢ v souladu s § 18 odst. 1 a 3 zdkona o ocenovani majetku.
Pokud jde o wuziti § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sh. soud poukézal na to,
Ze Zalobcem uvedené dluhy se vaZi knemovitosti, kterd neni pfedmétem zdanéni,
tim je v tomto piipadé majetkové pravo vyplyvajici ze ziizeni vécného biemene.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou ndmitkou zpochybiujici existenci
duvodu pro vyméteni dané¢ darovaci podle §6 odst. 1 zakona ¢&. 357/1992 Sh.
(dale téz ,.danovy zakon“). V tomto sméru zpochybnil stéZzovatel rozhodnuti méstského soudu
VvV Praze ve dvou smérech; jednak soudu vytykd, Ze se nevypotadal s jeho namitkou ohledné
absolutni neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného biemene, k niz mél ptihlédnout i bez navrhu,
a dale vytyka, Ze soud a téz i zalovany mél piihlédnout k dodatku smlouvy, z néhoz vyplyva,
7e vécné biemeno bylo za Uplatu 10 000 K¢ a neslo tak o bezuplatné ziizeni vécného
bfemene.
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Pii posouzeni diivodnosti této namitky je predevSim tfeba poukdzat na zékladni
zasady danového fizeni, které musi byt vzdy zachovany. Dle § 2 odst. 1 danového tadu
jednaji spravci dané¢ v danovém fizeni v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych
z4ajmi danovych subjektii a ostatnich osob zGcastnénych na fizeni. Takto vyjadiend zésada
zakonnosti je postavena na ustavni zasad¢é obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod, dle které je mozné ukladat dané pouze na zakladé¢ zdkona. Spravce dané
je tedy povinen chranit zajmy statu, dosahnout stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy, ovSem pii plnéni této své zdkladni povinnosti se musi
vzdy pohybovat v zdkonném ramci. Ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni daiovych
povinnosti zajistuje spravce dané podklady v dukaznim fizeni (zejména jejich vyZadanim
od danového subjektu), pii rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dtikaz jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich vzdjemné souvislosti; ptitom piihlizi
ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu). V souladu
s touto dalsi zakladni zasadou danového fizeni ve spojeni s podrobnou Upravou dokazovani
v § 31 danového tadu je hodnocenim dikazii nutno rozumét myslenkovou ¢innost spravce
dang, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazi z hlediska jejich zavaznosti
spravce dan¢ urCuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti
a zda je Ize ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti pouZit, coz je uréeno téZ ustanovenim
§ 31 odst. 2 danového tadu, dle kterého spravce dané¢ dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazéan
jen navrhy dafiovych subjektu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
overit existenci zékladnich podminek danového fizeni, mezi které patii i zjisténi, zda tkon,
na jehoz zakladé ma byt dan vymétena, skute¢né nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokazana existence osobnich a vécnych podminek danové povinnosti, pak by ani v ptipadé
dodrzeni vSech dalSich zdkonnych podminek fizeni nemohlo byt vydéno rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zdkonem.

Finan¢ni ufad zah4jil fizeni o dani darovaci na zékladé¢ podnétu katastralniho tradu,
od né¢hoz obdrzel smlouvu o bezlplatném ziizeni vécného biemene, ktera mohla byt titulem
pro vyméfeni dan¢ darovaci. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 dafového tadu byl finan¢ni
ufad povinen hodnotit tuto smlouvu jako kazdy jiny dikaz, tj. provéfit jeho hodnotu
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. O hodnoté zavaznosti nelze mit v tomto piipade
pochybnosti, nebot’ v pfipadé splnéni dalSich dvou atributl bylo mozno na zdkladé
tohoto dikazu vyméfit dan darovaci. Piiprovéieni zakonnosti piedloZzené¢ho dikazu
bylo nutno  zodpovédét, zda smlouva byla uzaviena vsouladu se z&konem,
nebot’ K nezakonnému dikaznimu prostiedku nelze v tizeni prihlédnout.

Zalovany byl vodvolacim fizeni, vzhledem ktomu, e dan byla stanovena
dle pomicek, povinen piezkoumat napadeny platebni vymér dle § 50 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni mu uklddd zkoumat, zda byly dodrZzeny z&konné podminky pro pouZiti
takového zpisobu stanoveni dané. Mezi tyto podminky bezpochyby patii 1 provéfeni
skuteCnosti, zda se jedna o danovy subjekt, ktery je povinen uréenou dan platit, a zda nastala
skuteénost, na zakladé¢ které lze zahajit danové fizeni dle zakona ¢&.357/1992 Sh.
Déle je odvolaci organ povinen provétit, zda dafiové fizeni bylo vedeno Vv souladu
se zakladnimi zasadami danového fizeni, zda ze spisu je ve smyslu § 46 odst. 2 datového
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fddu patrno, podle jakych pomiicek spravce dané stanovil zéklad dané a dan,
a zda respektoval ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 dafiového Fadu. Zalovany se ve svém rozhodnuti
zabyval zejména dodrzenim podminek pro vydani vyzvy dle § 40 danového fadu
a vyméfenim dané podle pomucek v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona.

Vzhledem Kktomu, Zze smlouva o zfizeni vécného biemene byla uzaviena
mezi stéZovatelem jako opravnénym a povinnym, zastoupenym tymz stéZovatelem na zakladé
pIné moci, vyvstala v daiiovém fizeni otazka platnosti takové smlouvy pro piipadny rozpor
S § 22 odst. 2 obCanského zakoniku. Otdzka platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene
se stala jesté¢ naléhavéjSi v odvolacim fizeni, kdy stézovatel piedlozil jednak dodatek
smlouvy, uzavieny tymz zpisobem jako smlouva sama, a kterym stézovatel dokladal
uplatnost zfizeni vécného bfemene, a kuvaze piibyl 1 pifipadny rozpor smlouvy
s 8 39 obcanského zéakoniku jestlize odvolatel tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena za Gcelem
zajiSténi pohledavky, ackoli ktomuto ucelu jsou zakonem pfipuStény jiné instituty.
Kromé toho bylo i odvolatelem samym signalizovano, Ze v obéanském soudnim fizeni
probiha spor, v némz je otazka platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene posuzovana.
Vyvstaly-ly v fizeni takové otazky, bylo na Zalovaném (ale téz i na spravci dang),
aby v ptedmétné véci postupoval podle § 28 danového fadu. Bylo proto na ném, aby nejprve
oveiil, zda o otdzce platnosti smlouvy rozhodl piislusny organ, Vv takovém piipade
by byl jeho rozhodnutim vazan. Dle tohoto ustanoveni vyskytne-li se v iizeni otdzka,
o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je danovy organ takovym rozhodnutim
vazan. Jinak si miZe o takové otdzce ucinit Usudek nebo dat pfislusSnému orgdnu podnét

roMr

k zahajeni fizeni.

Spravce dané otazku platnosti smlouvy o0 uzavieni vécného bifemene
jakoZzto piedbéznou otazku opominul a nezabyval se ji, pfestoze bez jejiho zodpovézeni
si nemohl byt jisty, zda ukldd4 dai na zdkladé zakona. Zalovany se ji zabyval v porovnani
s ostatnimi body velmi struéné a K zalobcem uplatnénému odkazu na probihajici soudni
fizeni, v némz je zkoumana otdzka platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, konstatoval,
ze finan¢ni ufad obdrzel smlouvu o zfizeni vécného bfemene od piislusného katastrdlniho
uradu, aproto vychazel ze skuteCnosti, Ze existuje pravomocné rozhodnuti ptislusného
statniho organu, kterym je dle § 28 odst. 1 dafiového fadu vazan.

Tento Usudek Zalovaného neni spravny, nebot katastralni organ neni povolan
posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje, ale pouze k tomu posoudit splnéni
podminek uvedenych v § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. K této otazce se ve svych rozhodnutich
opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery napt. v nalezu sp.zn. V. US 298/98 uvedl:
.-V Fizeni o povoleni vkladu katastralni urad neprezkouméva platnost smlouvy,
ale pouze ustanovenim § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené podminky,
pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost smlouvy...... “

Zalovany proto nebyl vazan rozhodnutim piislu§ného statniho  organu
a mél pfi posouzeni predbézné otazky moznost bud’ vyckat rozhodnuti o neplatnosti smlouvy
soudem, nebot’ mu bylo zndmo, Ze takové soudni fizeni probihd, nebo si mohl o predbézné
otazce ucinit utsudek sam vsouladu s§ 28 odst. 1 danového fadu. Pokud hodlal
sdm tuto predbéznou otazku posoudit, predev§im potieboval ovétit, zda mezi povinnym
- spole¢nosti D. — H., spol. s r. 0. a jejim zastupcem - stéZovatelem existoval rozpor v zajmech
¢i nikoliv, rovnéz tak u této spolecnosti ovéfit, za jakym ucelem byla smlouva o ziizeni
vécného biemene uzaviena (z hlediska piipadné neplatnosti smlouvy dle § 39 obéanského
zakoniku totiZ neni podstatny jen rozpor obsahu smlouvy je zadkonem ale téZ rozpor ucelu



1 Afs 143/2004 - 86

pravniho Ukonu se zdkonem) a na zakladé takovych zjisténi usoudit na platnost ¢i neplatnost
smlouvy a jejiho dodatku a disledek tsudku o této predbézné otdzce promitnout do zadvéru o
splnéni zdkonnych podminek pro stanoveni dan¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zalovany neposoudil piedbéznou otazku platnosti
smlouvy o zfizeni vécného bfemene v souladu sustanovenim § 28 danového fadu,
nebot’ vazanost rozhodnutim katastralniho Gfadu o vkladu nemé zadkonnou oporu a vlastni
Gsudek si zalovany o piedb&zné otazce neu¢inil. Zalovany tak rozhodl o dafiové povinnosti
stézovatele, aniz ovéfil jeji samotnou existenci, bez prokazani, ze stézovatel je poplatnikem
pfedmétné dan¢ darovaci na zaklad¢ smlouvy ziizeni vécného biemene.

Méstsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil v tom, Ze zalovany byl ve smyslu
8 28 odst. 1 danového fadu vazan pravomocnym rozhodnutim statniho organu, ktery rozhodl
ve véci vkladu préva; namitkou konkrétnich divodl neplatnosti, které stézovatel uvedl
pfi jednani, se odmitl zabyvat stim, Ze ji Zalobce neuplatnil ani v fizeni pfed spravnimi
organy a ani v zalobé. V tom soud pochybil.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentraéni
a je na Zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. . s. do konce lhity k podani Zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néZz povazuje rozhodnuti Zalovaného
zanezdkonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své piezkumné cCinnosti vazan
jednak rozsahem napadeni, tedy Zalobcem vymezenymi vyroky, které napada a téz duvody,
jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s.f.S.) a pro néZ povazuje rozhodnuti
za nezakonné. Nad ramec Zalobnich bodi pifezkoumava soud otazku nicotnosti (8 76 odst. 2
s.f.s), konstantni judikatura pak téZz dovodila, Ze zfedni povinnosti soud posuzuje
| pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé nékteré dalsi t&zké vady fizeni
pted spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
ptezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek v Zalob¢ uplatnénych.

Z utedni povinnosti vSak musi soud téZ posuzovat otdzku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou piezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich tkond se vyjadiil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ... Absolutné neplatné pravni Ukony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel
jejich ndsledkii nejprve dovoldvat néktery z ucastnikii, soud, ev. jiny orgdn, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. Ukon je neplatny od okamZiku svého vzniku.....* Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi Ufinky od relativni neplatnosti pravnich ukont
(8 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Bylo proto povinnosti soudu, piezkoumadval-li rozhodnuti o dafiové povinnosti
danového subjektu, kde predmétem zdanéni je bezuplatné nabyti majetku na zédkladé pravniho
ukonu, zkoumat z ttedni povinnosti, zda jde o ukon platny a dospé&je-li k zavéru, ze je zatizen
vadami, pro které je tfeba na né& nahlizet jako na pravni tkon absolutné¢ neplatny,
nemuze napadené rozhodnuti obstdt a je na soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil,
a to i tehdy, pokud takova namitka vznesena nebyla. Dospé&je-li soud k zavéru, ze pravni ukon
netrpi absolutni neplatnosti a takova ndmitka neni ani v zalob¢& uplatnéna, nemusi sviij zavér
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otom vtélit do odivodnéni rozhodnuti; pokud vSak uplatnéna je, nemlze odmitnout
se ji zabyvat s poukazem na jeji opozdénost. Jestlize se méstsky soud v predmétné véci odmitl
zabyvat otazkou platnosti smlouvy o zfizeni vécného bifemene, je jeho rozhodnuti
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé
a je tak dan stézovatelem uplatnény dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s.
Pokud pak k stézovatelové  zalobni  namitce, poukazujici na probihajici  fizeni,
Vv némz je zkoumana platnost smlouvy o zfizeni vécného biemene, méstsky soud shledal
sprdvny pravni nazor Zalovaného o jeho vézanosti v otazce platnosti tohoto Ukonu
pravomocnym rozhodnutim ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, je tento pravni
nazor nespravny. Jak jiz bylo shora podrobné vylozeno, rozhodnuti katastralniho tradu
neni rozhodnutim o platnosti ¢i neplatnosti podkladovych smluv, a proto neni piekazkou toho,
aby otdzku platnosti takove smlouvy posoudil jako piedbéZnou otazku jak zalovany
v dafiovém fizeni, tak i soud ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze proto pochybil, vychazel-li z nespravného pravniho nazoru
0 vazanosti rozhodnutim katastralniho Gfadu v otdzce platnosti pfedmétné smlouvy o ziizeni
vécného bfemene a pochybil téZz v tom, jestlize se odmitl konkrétnimi Zalobcem tvrzenym
duvody neplatnosti této smlouvy zabyvat; je tak zde diivodna pochybnost o tom, zda viibec
doslo ke wvzniku vécného biemene. Tato otdzka bude predmétem dalsiho fizeni,
jehoz vysledek je zavisly na usudku o platnosti smlouvy jako piedbézné otazky.
Nejvyssi spravni soud se proto v této fazi fizeni nemohl vyjadfovat k namitkam tykajicim
se uplatnosti tohoto vécného biemene.

Vzhledem k absenci posouzeni zakladniho piedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Mé&stského soudu v Praze se NejvysSi spravni soud téZ nemohl vyjadrit
k divodnosti ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiznosti, které napadaly dil¢i zavéry

dovozené z nespravné zjisténé podstaty véci.
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a proto zru$il napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.) a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (8 110 odst. 3 s.f.s.),
rozhodne téZ o nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





