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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Z. Z., zastoupeného JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Mikulasska tiida 9, za uéasti Finanéniho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14,
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2004, €. j. 30
Ca 24/2002 - 50,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 24/2002 - 50, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 3.12.2001, ¢. j. 6322/110/2001, €. j. 9916/110/2001
ac.j.9917/110/2001, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti rozhodnutim
Finanéniho ufadu Plzen - sever ze dne 23.3.2001, ¢. j. 22207/01/145920,
¢.J. 22250/01/145920, ¢. j. 22291/01/145920, jimiz byla dométena stézovateli dan z piijmi
fyzickych osob za r. 1996 ve vySi 15 840 K¢, za r. 1997 ve vysi 134 720 K¢ a za r. 1998
787 796 K¢&. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel byl jako podnikatel
ve smyslu § 1 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (dale
jen zakon o ucetnictvi) ucetni jednotkou, ktera méla jednak vsouladu s § 35 obch.
zak. povinnost vést ucetnictvi podle uvedeného zakona a jednak podle § 31 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ucetnictvi povinnost uschovavat tcetni doklady, uctové rozvrhy, ucetni knihy
(s vyjimkou mzdovych listil), odpisovy plan, seznamy ucéetnich knih a inventurni soupisy
po dobu 5 let nasledujicich po roce, kterého se tykaji. Pokud stézovatel predal veskeré
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své ucetnictvi firm¢ T.— m., s. r. 0., jak tvrdil v danovém fizeni, uéinil tak v rozporu se
zakonem. Uvedena firma jako pravnicka osoba byla samostatnou ucetni jednotkou, kterd
v zadném piipadé¢ nepokracovala v ucetnictvi stézovatele. Na vyzvy spravce dané
k pfedloZeni tcetnictvi za zdanovaci obdobi roku 1996 az 1998 stézovatel vzdy odpovédél,
Ze veskeré své ucetnictvi prevedl na uvedenou firmu. Teprve v odvolani sdélil, Ze zpracovava
zrekonstruované Ucetnictvi, které v jim uvedenych lhiitdich ptedlozi. Financni feditelstvi
Sohledem na § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o spravé dani a poplatkd) nemohlo k zcela nové uplatnénym dikaznim prostiedktim
ptihlédnout. Proto krajsky soud neshledal zadny z uvedenych zalobnich bodt divodny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1huté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., protoZe je ptesvédéen, Ze nebylo
ptihlédnuto k prokazatelnému faktu, Ze smlouvou o prodeji podniku ze dne 1. 8. 1999 pievedl
vSechna prava a povinnosti k tomuto podniku se vztahujici na firmu T.— m., s. r. 0. V té dobé
byl prodavajicim stézovatel jako fyzicka osoba samostatné podnikajici a v uvedené firmé¢ byl
jedingm spoleénikem a jednatelem. Financni fteditelstvi o této skuteCnosti, patrné
z objektivnich dokladut, védelo, Ze sté¢zovatel cely sviij obchodni podil pievedl spolu se vSemi
pravy a povinnostmi k tomuto obchodnimu podilu se vztahujicimu na jinou osobu, kterd
se stala jedinym spole¢nikem a jednatelem firmy T.— m., S. r. o. Tento spole¢nik a jednatel
pievzal pii pfevodu obchodniho podilu i veskeré doklady vztahujici se k minulému
hospodafeni firmy, a to vcetné vSech pohledavek a zavazkii a zejména vcetné veSkerého
ucetnictvi, které do t€¢ doby spravoval a mél k dispozici stézovatel. Tyto skutecnosti sice vzalo
finanéni feditelstvi na védomi, ale poté, kdy jednatel firmy T.— m., S. r. 0. nereagoval na vyzvu,
poZadoval piedloZzeni uCetnictvi na stézovateli. StéZovatel se sice snazil sam ucetnictvi
obstarat, ptipadné¢ zrekonstruovat, ale s ohledem na to, Ze finan¢ni feditelstvi pozadovalo
piedlozit Gicetnictvi za zdanovaci obdobi roku 1996 az 1998, nemohl uspét, nebot’ zejména jeho
dodavatelé mu nebyli schopni ndhradni doklady dodat. Stézovatel tyto skute¢nosti namital jak
v danovém, tak v soudnim ftizeni a je piesvédéen, ze zavéry krajského soudu jsou nespravné.
Stézovatel v dobé, kdy prevadél podnik, si nebyl védom své povinnosti predchozi tcetnictvi
uschovat. Pii stanoveni danové povinnosti podle pomticek vychazel spravce dané z naprosto
neadekvatnich podklad, kdyz vymétené Ccastky odporovaly faktickému hospodateni
stézovatele, ktery nemohl pfi své podnikatelské ¢innosti nikdy takovych vysledkli dosdhnout.
Stézovatel v ramci odvolaciho fizeni piedlozil kopie nékterych dokladi od svych hlavnich
dodavatelti z rozhodného obdobi. I kdyZ neslo o plné zrekonstruované ucetnictvi, které nebyl
schopen s ohledem na uplynuti ¢asu opatfit, z téchto dokladu bez pochybnosti vyplyva, Ze
daniova povinnost vyméiena podle pomtcek viibec neodpovida moznostem podnikatelské
¢innosti sté€zovatele v rozhodné dobé. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze v dasledku toho,
ze dan z piijmu fyzickych osob byla stézovateli, z ditvodu nepiedloZzeni ucetnictvi, stanovena
za pouziti pomucek, bylo pifezkoumavano Vv odvolacim fizeni pouze dodrZzeni zakonnych
podminek pro stanoveni dané timto zptisobem. S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti financni
feditelstvi znovu upozornilo na to, Ze jiz ve svych rozhodnutich citovalo konkrétni ustanoveni
pravnich predpisi na zaklad¢ nichz bylo rozhodovéno, a také ustanoveni pravnich pfedpist,
jejichz poruseni se stézovatel v souvislosti s vykonem své podnikatelské Cinnosti dopustil.
Prodejem podniku nebyl zbaven povinnosti piedlozit veskeré doklady podle § 16 odst. 2
pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatki, a ani povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 citovaného
zakona. Stézovatel byl dale upozornén na § 31 zakona o ucetnictvi. Skutecnost, Ze se spravce
dan¢ snazil v pribéhu daniové kontroly kontaktovat osobu, ktera podle tvrzeni stézovatele méla
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mit v drZzeni pfedmétné Gcetnictvi, jednoznaéné svédc¢i o tom, Zze primarni snahou spravce dané
bylo stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Neznalost povinnosti stéZovatele vyplyvajicich
pro n¢j ze zdkona o ucetnictvi nema v predmétném piipad¢ vliv na zédkonnost rozhodnuti
vydanych finanénim feditelstvim. K zavérecné namitce stézovatele, ze spravce dané
pfi stanoveni jeho dafiové povinnosti podle pomiicek vychazel z naprosto neadekvéatnich
podkladt, finanéni feditelstvi uvedlo, ze spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim,
protoze se mu nepodafilo ziskat diikazni prostiedky ani od stézovatelem navrzené tieti osoby.
Ze spisového materidlu je patrné, Ze spravce dané pii stanoveni dafiové povinnosti Cerpal
z Gdajt uvedenych stézovatelem v dannovém ptiznani za rok 1996 a 1997. Za zdanovaci obdobi
roku 1998 stézovatel danové piiznani k dani z piijmt nepodal a spravce dané vyuzil tdaje
Z jeho danovych ptiznani k dani z ptidané hodnoty za obdobi leden aZ prosinec 1998 a déle
Udaj o vysi pohledavek z danového piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 1997.
Pfitom stejn¢ jako ve zdanovacim obdobi 1997 vyuzil vysi obchodni piirazky u srovnatelného
daniového subjektu provozujiciho feznictvi. Z uvedeného je ziejmé, Ze spravce dané
nepostupoval pii stanoveni danové povinnosti stéZovatele podle pomticek z neadekvatnich
podkladi. Zavérem proto finanéni feditelstvi zdaraznilo, Ze s touto ndmitkou se nelze ztotoznit
a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla pro svou nedtivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti S poukazem na skutecnost, Ze s prodejem podniku piedal
i veskeré ucetnictvi V podstaté pouze vyjadiil pfesvédceni o nespravnosti zaveéra krajského
soudu s tim, Ze v dob¢ pievodu si nebyl védom Své povinnosti predchozi ti¢etnictvi uschovat.

Nejvyssi spravni soud povazuje piedevSim za nutné poukdzat na vycerpavajici
odtavodnéni krajského soudu, v némz jsou uvedena vSechna ustanoveni, ktera stéZovatel
porusil tim, ze pii danové kontrole nepiedlozil tcetnictvi za zdanovaci obdobi r. 1996
az 1998. Nelze proto nez zopakovat, zZe sté¢zovatel jako podnikatel mél povinnost jednak podle
8 35 obch. z&k. ve znéni platném v letech 1996 az 1998, vést jako ucetni jednotka ucetnictvi
podle zakona o uéetnictvi a jednak podle § 31 odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona uschovavat
po dobu péti let ucetni doklady, uctové rozvrhy, ucetni knihy (s vyjimkou mzdovych listi),
odpisovy plan, seznamy ucetnich knih a inventurni soupisy. Dale mél stézovatel podle
8 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki povinnost predlozit pti danové kontrole
ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a tcetni operace,
jez jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné a podle § 31 odst. 9 citovaného zakona
mél prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani
nebo Kk jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Tyto povinnosti
sté¢zovatel nesplnil a nelze se jejich plnéni zprostit poukazem na to, ze predal své ucetnictvi
jinému subjektu. Pokud se spravce dan¢ pokousel ziskat je od tohoto jiného subjektu,
postupoval nad ramec svych zakonnych povinnosti. Na zavér snad lze v této souvislosti
jen konstatovat, Ze neznalost zakona neomlouva. Z téchto divoda neshledal Nejvyssi spravni
soud prvni stizni bod divodnym.

Podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti nesplni-li danovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4,
je spravce dan¢ opravnén stanovit dafovou povinnost za pouZziti pomdcek,
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které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Zptisob
stanoveni dané podle pomiticek je nahradni zpusob jak stanovit dan, pokud ji nelze stanovit
dokazovanim. Je to prilom do zikladni zisady danového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl, ktera zarucuje dafiovému subjektu pravo spolupracovat
se spravcem dané pii spravném stanoveni dané. Pomicky jsou kvalifikovanym odhadem
zakladu dan¢ a dané samé spravcem dané za situace, kdy dafiovy subjekt porusenim
své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dan dokazovanim. Skute¢nost, zda je danova
povinnost stanovena na zakladé dokazovani nebo za pouziti pomticek, ma zna¢né dusledky
pro moznost obrany danového subjektu proti dodatetnému platebnimu vyméru. Je-li
dan stanovena na zakladé¢ dokazovani, pfezkoumava odvolaci orgdn napadené rozhodnuti
v rozsahu poZzadovaném v odvolani a vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skute¢nosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pii rozhodovani piihlédnout (§ 50 odst. 3 citovaného zakona), smétuje-li vSak odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 citovaného
zakona). Proto jiz nemohlo byt v odvolacim fizeni ptihlédnuto k t¢etnim dokladim, které
si stéZzovatel obstaral od svych dodavateli a nemohla byt ani zkouména sprévnost
¢inespravnost vySe dané¢ domeéfené sprdvcem dané. Z téchto divodi je i druhy stizni
bod nedivodny.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diuvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle 8§ 109
odst. 1 cit. z&kona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi sprdvni soud

zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. {. s, podle kterého, nestanovi-li tento z&kon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. NejvySsi spravni soud Zadnému
Z ucastnik nahradu nakladu neptiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Z&dné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





