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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: K., s. r. 0.,
zastoupené JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 4, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, sidlo: Halkova 14, 305 72 Plzen, ve véci
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 30 Ca 31/2002 - 92,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm zastupce Zalobkyng,
JUDr. Karla Zusky, advokata, do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 2558,50 K¢.

Odiavodnéni:

Zalovany (déale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zruSena 1)rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 10.12.2001, ¢&.j.5397a/130/2001, 2) rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 10.12.2001, ¢.j.5397b/130/2001, 3) rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 10.12.2001, ¢&.j.5397¢/130/2001, 4) rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 10. 12. 2001, ¢. j. 5397d/130/2001 a kterym byla stézovateli uloZena
povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané ve spojeni s uvedenymi rozhodnutimi
stézovatele byla zalobkyni jako platci dané¢ vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 1997, druhého ctvrtleti roku 1997, tfetiho Ctvrtleti roku 1997
a ¢tvrtého Ctvrtleti roku 1997. Divodem dodate¢ného vyméteni dané z ptidané hodnoty bylo,
ze spravce dané (a v odvolacim fizeni sté¢zovatel) dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné neopravnéné
uplatnila narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty za platby zalobkyné za plnéni, ktera ji
mély poskytovat jiné osoby (zprostfedkovatelské subjekty) a ktera meéla spocivat v tom,
Ze tyto subjekty mély pro Zalobkyni prostiednictvim svych zaméstnancti vykonavajicich
pracovni ¢innost v prostorach Zalobkyné a na zakladé pokyna Zalobkyné vykonat urcité prace
(baleni katalogti). Stézovatel se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zdvérem spravce dané,
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Ze v takovém piipadé se jednalo o zastfeni skutecného stavu véci, a sice zavislé Cinnosti
zaméstnancll zminénych zprostfedkovatelskych subjektli u Zalobkyné, a ze vztah Zalobkyné
auvedenych zaméstnancti zprostiedkovatelskych subjekti nutno podiadit pod pojem
,obdobného“ poméru ve smyslu 86 odst. 1 pism.a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
zpfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,ZDP*“). Podle stézovatele
proto ve skutecnosti zprosttedkovatelské subjekty nevyvijely ¢innost, za kterou jim zalobkyné
poskytovala platby, z nichz provedla odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, a proto odpocet dané
zZ ptidané hodnoty nemohl byt zalobkyni uznan.

Krajsky soud dospeél kzavéru, ze pravni kvalifikace vztahu zaméstnanch
zprostiedkovatelskych subjektti k Zalobkyni jako ,,obdobného* pomér ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) ZDP neni spravna a ze takovy pomér mezi nimi nevznikl; naopak usoudil, Ze pravni
vztah existoval toliko mezi zalobkyni a zprostfedkovatelskymi subjekty, které zalobkyni
vskutku dodavaly zdanitelné plnéni v podobé sluzby spocivajici v zajisténi urcitého rozsahu
praci u zalobkyn¢ a které za to obdrzely od Zalobkyné tihradu za tuto sluzbu. Ve vztahu k této
uhradé za zdanitelné plnéni pak tedy zalobkyné pravem uplatnila ndrok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Dusledkem uvedeného pravniho nazoru pak byl zavér krajského soudu,
Ze stézovatel nedtivodné doméfil zalobkyni dan z piidané hodnoty.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadl pravni zavér krajského soudu o tom,
Ze mezi Zalobkyni a pracovniky, ktefi u ni vykonavali ur¢ité ¢innosti, nevznikl zadny pomér
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. StéZzovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze ,,obdobny
pomér ve smyslu ustanoveni vyse uvedeného vykladat shodné s pracovnépravnim, sluzebnim
a ¢lenskym pomérem, a to jako pravni vztah mezi dvéma subjekty, které projevily shodnou
vili k jeho vzniku a shodnou vili k zaloZeni vzajemnych prav a povinnosti. Podle stéZzovatele
je pii posouzeni, zda uréity vztah spada pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, kli¢ové to,
jestli pfi praci pracovnika pro jinou osobu je tento pracovnik povinen dbat piikaz oné osoby,
zda mu tato osoba pfidéluje praci atuto praci fidi akontroluje azda je pracovnik
povinen pracovat podle pokynd této osoby. Pokud jsou uvedené znaky naplnény, jedna
se podle sté¢zovatele v piipadé, Zze nedoslo mezi témito osobami k uzavieni pracovnépravniho
poméru, pravé o ,,obdobny pomér* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Podle stéZovatele neni
pro posouzeni vztahu mezi Zalobkyni apracovniky, ktefi uni pracovali, podstatna
ani skute¢nost, ze mezi zalobkyni a tfetimi osobami, které zalobkyni zajistovaly zaméstnance,
byly uzavieny smluvni vztahy a o0 jaké smluvni vztahy S$lo. Pokud by byli pracovnici,
ktefi pracovali u zalobkyné, téz v pracovnim poméru ke zprostfedkovatelskym subjektim,
které ve vztahu k t€émto pracovnikiim jako svym zaméstnanciim plnily své pravni povinnosti,
véetné povinnosti odvadét za né dan z ptijmi fyzickych osob ve formé srazkové ¢i zalohové,
neni to podle stézovatele rozhodné pro posouzeni vztahu téchto pracovnika k Zalobkyni,
nebot’ nutno posuzovat pouze vztah pracovnika k subjektu, pro ktery je prace vykonavana.

Stézovatel poukazal na to, Zze pokud by byl piijat vyklad krajského soudu, nebylo
by mozno aplikovat ani ustanoveni druhé véty a dalSich vét § 6 odst. 2 ZDP ve znéni platném
od roku 1997, podle kterého je zaméstnavatelem i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17
odst. 3 ZDP, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho piikazu, i kdyz pfijmy za tuto
praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim o0soby se sidlem
nebo bydlistém v zahrani¢i, protoze pokud by neexistoval ,,obdobny pomér®, jak jej vyklada
krajsky soud, tj. pravni vztah mezi pracovnikem a platcem, u kterého zaméstnanec tieti osoby
(zahrani¢ni osoby) vykonava praci, zaloZzeny na shodném projevu vile o vzniku a obsahu
pracovnépravniho vztahu mezi platcem a pracovnikem, neplynuly by uvedenému
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pracovnikovi viibec piijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP a nebylo by mozno
u platce a pracovnika mluvit o ,,zaméstnavateli“ a ,,zaméstnanci* ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasil se zavérem krajského soudu o tom, ze st€zovatel porusil
zasadu volného hodnoceni diikazl, nebot’ podle jeho nazoru vysledky dozadani provedenych
spravcem dané nemély vliv na posouzeni pracovnikli zprostiedkovanych jednotlivymi
zprostiedkovatelskymi subjekty zalobkyni jako jejich zaméstnancti. Zminéna dozadani byla
podle stézovatele totiz provedena za i¢elem zjisténi poctu pracovnikl potiebnych k vykonani
praci dle jednotlivych faktur vyuctovanych zprostiedkovatelskymi subjekty Zalobkyni a poctu
hodin odpracovanych jednotlivymi zprostiedkovanymi pracovniky. Na posouzeni téchto
pracovnikli jako ,,zaméstnanci“ Zzalobkyné nemd podle stézovatele vliv jejich piipadny
zaméstnanecky pomér ke zprosttedkovatelskym subjektim.

Z uvedenych divodu navrhl stéZovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasné pozadal stézovatel o odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze nebyl-li
by odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti povolen, byl by za situace, kdy byla zruSenim sprévnich
rozhodnuti zpochybnéna jejich vykonatelnost, ohrozen vetejny zajem v podobé fiskalniho
zajmu statu na stanoveni avybirani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
Stézovatel rovnéz subsidiarn€é poukdzal na disledky spojené s povinnosti spravce dané
podle 8 64 odst. 6 dan. f., které by bylo mozno v piipadé procesniho tspéchu stéZovatele
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti nasledn¢ jen tézko napravit.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pravni nazor krajského soudu,
ktery je podkladem jeho rozhodnuti, povazuje za zcela spravny, a navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Podle zalobkyné musi byt kazdy pomér, ktery ma spadat pod ustanoveni
8 6 odst. 1 pism. a) ZDP, charakterizovan tim, Ze byl zalozen dvoustrannym pravnim tukonem
sméfujicim k jeho vzniku. Takovou povahu vSak vztah mezi Zalobkyni a pracovniky,
ktefi pro ni pracovali na zakladé dohod se tfetimi osobami, jez byly jejich zaméstnavateli,
nem¢l. Tito pracovnici ve vztahu k zalobkyni neprojevili Zadny projev vile sméfujici
ke vzniku vztahu zafaditelného pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, naopak si byli
védomi, ze jsou k Zalobci pfidéleni na zéklad¢ rozhodnuti jejich skute¢ného zaméstnavatele,
kterym byl zprostiedkovatel, jenz pracovniky zalobkyni ,dodaval®“. Tento skutecny
zaméstnavatel také za uvedené pracovniky odvadél predepsané dafiové odvody. Zalobkynd
poukazala na neudrzitelnost pravniho ndzoru stéZovatele téz v souvislosti se stanoviskem
ministerstva financi, podle n¢hoZz postup zaméstnavatele, ktery vysild své zaméstnance
na urcitd mista na zdklad¢ korektn¢ uzavienych obchodnépravnich vztahti (v podstaté vztahti
dodavatele a odbératele), neni v rozporu spravem atakovouto situaci nelze posuzovat
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) resp. dokonce § 6 odst. 2 ZDP. Zalobkyné poukazala
nato, ze dle uvedené¢ho stanoviska nelze zaménovat mezinarodni prondjem pracovni sily
od subjektu prav se sidlem ¢i bydlistém v zahrani¢i s obdobnou ¢innosti mezi subjekty
se sidlem ¢i bydlistém v CR.

Zalobkyné tedy méla za to, Ze krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze u ni zcela
Vv souladu se zédkonem vznikl narok na odpocet dané z piidané hodnoty. Tento narok fadné
dolozil danovymi doklady za prace vyGctované mu piedepsanym zpiisobem
zprostiedkovatelskymi subjekty. Neuznanim odpoctu dané¢ z ptidané hodnoty tedy stézovatel
porusil zakon.
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K néavrhu stézovatele na ptfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti zalobkyné
uvedla, Ze jej povazuje za nediivodny. Rozsudek krajského soudu nemé podle Zalobkyné
takové nasledky, které by pro stézovatele mohly znamenat nenahraditelnou jmu. Naopak,
Vv piipad¢ ptriznani odkladnych ucinkl kasaéni stiznosti by tato Gjma postihla Zalobkyni.
Ta spravcem dané vyméfenou dan zaplatila a v disledku nespravného postupu stézovatele
JiZz delsi dobu nemuze disponovat svymi prostiedky; v pfipadé piiznani odkladnych ucinku
kasacni stiznosti by Zalovany nebyl povinen do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vést
ve véci Fizeni. Rozhodnuti spravce dané byla zruSena, nejsou proto jiz vykonatelna; nemohou
byt podle Zalobkyné tedy, jak uvadi stézovatel, zpochybnéna. Zalobkyné své datiové
povinnosti podle svych slov vzdy hradila fadné a vcas, fiskdlni zajem proto v jejim ptipadé
nemuze byt ohroZen; stézovatel ostatné ani ve své podstaté netvrdi a neprokazuje,
Ze by neptiznanim odkladného ucinku doslo k nenahraditelné (jmé.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,s.Ft.s.“), piipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.
Jejim rozsahem a divody je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3s.ft.s. vazan.
Spornou otazkou je, jaké vlastnosti musi mit vztah mezi tim, kdo pro jiného vykonava praci,
atim, kdo mu tuto praci urcuje, aby takovy vztah byl podfaditelny pod ustanoveni
8 6 odst. 1 pism. a) ZDP jako ,,obdobny pomér®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle 86 odst. 1 ZDP jsou pfijmy ze zavislé Cinnosti a) piijmy ze soucasného
Vv nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat piikazi platce.
Temito piijmy se rozuméji 1 ptijmy za praci zaka a studentl z praktického vycviku, b) ptijmy
za praci Clend druzstev, spole¢nikii a jednatelii spolecnosti srucenim omezenym
a komanditistt  komanditnich spole¢nosti, ato ikdyz nejsou povinni pii vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat ptikazii platce, ¢) odmeény clent statutarnich organt
a dalsich orgéant pravnickych osob, d) ptijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim
zda plynou od platce, ukterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle §6 odst.2 véty prvni ZDP je poplatnik s pfijmy ze zavislé c¢innosti
a z funkénich pozitkd, tedy poplatnik spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v 8 6 odst. 1
pism.a) azd), dale oznafen jako "zaméstnanec", platce piijmu ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkl pak jako "zaméstnavatel".

Podle §6 odst.2 véty druhé atieti ZDP je zaméstnavatelem i poplatnik uvedeny
v82odst.2ZDP nebo v 8§17 odst.3ZDP, ukterého zaméstnanci vykonavaji praci
podle jeho ptikazi, i kdyz ptijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni
ZDP se takto vyplaceny piijem povazuje za piijem vyplaceny poplatnikem uvedenym
v 8 2 odst. 2 ZDP nebo v § 17 odst. 3 ZDP. V ptipadé, ze v uhradach zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydlistém Vv zahrani¢i je obsazena i castka za zprostiedkovani, povazuje
se za piijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové Uhrady (8 6 odst. 2 véta ¢tvrta ZDP).
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Pravni povaha vztahii oznacovanych zakonem jako zavisla ¢innost, piijmy z niZ jsou
pfedmétem dané zpiijmu, neni v ZDP dale definovana, proto je nutno jeji zakladni
charakteristiky dovodit vykladem. Tento vyklad se musi fidit ur€itymi zédkladnimi zédsadami:
Jak jiz wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.2.2005,
C.]. 2 Afs 62/2004 - 70, soucasny stat je nutno vnimat jako dusledek spolecenské smlouvy,
tzn. konkludentniho konsensu spolenosti otom, Ze je raciondlni existence instituce,
zajistujici vetejné zdjmy. Jakkoli proto ma stit viadé vztahti vrchnostenské postaveni,
je jeho prvotni podstata zaloZena na smluvni bazi. To mimo jiné znamena, Ze kazda fyzicka
i pravnicka osoba ma ve vztahu ke statu nejen fadu povinnosti (souhrnné podiaditelnych
pod povinnost respektovat jeho pravni fad), nybrz rovnéZ fadu prav. Touto optikou nazirano
predstavuje danovy systém nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci statu,
nybrz ptedevsim jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska
jeji koncepce ikonkrétni aplikace transparentni, piedvidatelnd a pfiméfend. V opacném
pfipadé¢ zminénou legitimizaéni funkci nemulze spliiovat aVvkoneéném duasledku
tak zpochybriuje samotny vyznam a funkce statu. Promitnuti uvedené zakladni zasady,
z niZ nutno pii vykladu danovych zakond vychazet, do konkrétnich vykladovych problémi
Ize vysledovat té7 v fadé rozhodnuti Ustavniho soudu, nejkoncentrovangji je pak vyjadiena
ziejmé vnalezu ze dne 15.12.2003 ve véci sp.zn. IV.US 666/02, zvefejnéném
pod ¢&. 145 ve svazku ¢&.31 Sbirky nalez@i a usneseni Ustavniho soudu. Zde Ustavni soud
uvedl, Ze za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli vetejného
prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziiuje; z této maximy
pak plyne, Ze pii ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod - tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirné&ji (in dubio mitius).

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP se hovoii o nasledujicich kategoriich zdroju
piijmt: 1) pracovnépravni pomér, 2) sluzebni pomér, 3) ¢lensky pomér, 4) pomér obdobny
poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo c¢lenskému. U vSech téchto typti pravnich
pomeérit musi byt splnéno, Ze poplatnik dan¢ je pifi vykonu prace pro platce pfijmu povinen
dbat piikaz platce. Samostatnou kategorii vyslovné zafazenou do 6 odst. 1 pism. a) ZDP
pak tvoii prace zakt a studenti z praktického vycviku. Obdobnym pomérem ve smyslu
86 0dst. 1 pism.a) ZDP je tedy takovy pomér, ktery neni pracovnépravnim, sluzebnim
nebo ¢lenskym pomérem, ktery vSak svoji podstatou a funkci uvedenym pomérim odpovida,
tj. jeho z&kladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto poméra.

Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému pomeéru je spoleéné v prvni fadé to,
Ze se jedna opravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni povahy, neziidka
ale téZ vztah povahy vefejnopravni (zejm. sluzebni pomér). Tento pravni vztah vznika mezi
subjekty, jichZz se tykd, ato nejcastéji na zakladé dvoustranného pravniho ukonu
(typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu vile smluvnich stran; nékdy vznika
na zakladé pravniho tukonu ¢i aktu jednostranného (volbou, jmenovanim, rozhodnutim
ptislusného organu), ktery je ovSem ve své podstaté rovnéz podminén explicitnim
¢i implicitnim souhlasem obou osob, mezi nimiZz ma vztah vzniknout, s tim, Ze takovy vztah
vznikne aze bude mit uréity, byt jen tfeba vramcovych rysech definovany obsah
(napt. sluzebni pomér piisluinika Policie Ceské republiky se sice zaklada rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 186/1992 Sb.,
0 sluzebnim poméru piislusnikdt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ovSem Zadatel o pfijeti do tohoto poméru musi projevit vili ve sluzebnim poméru byt - musi
podat pisemnou Zadost, jak stanovi 8§ 4 odst. 1 cit. zakona). Pfi zkoumani, zda je dany pravni
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vztah podfaditelny pod pojem ,,obdobného vztahu“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism.a) ZDP,
nutno vzdy posuzovat jeho skute¢ny, Uc€astniky vztahu zamySleny a chtény obsah,
anikoli pouze stranku vné&jSkovou, tj. jevovou, je-li ucastniky navenek predstirano
néco jiného, nez co skute¢né obsahem svého pravniho vztahu ucinili (viz 8 2 odst. 7 dan. f.,
viz ktomu téZ rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 31.3.2004,
&.j. 5 Afs 22/2003 - 55, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I. US 352/04,
0 odmitnuti Ustavni stiznosti v této véci jako zjevné neopodstatnéné).

DalSim dualezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru je,
Ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznaduje tim, Ze neni
konzumovan jednorazov€, splnénim uréité vécné a Zzadoucim vysledkem definované
povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych poméra urcitou
pracovni ¢innost), nybrz tim, ze tato osoba je zavazana poskytovat tuto ¢innost opakované
po stanovenou dobu (ta mize byt podle okolnosti 1 dosti kratkd) ¢i po dobu neurcitou.

Dals$im dulezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru pak je,
ze ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych pomérii uritou pracovni
¢innost), je zasadné povinen fidit se pokyny 0Soby, k niz ji pracovni, sluzebni ¢i ¢lensky
pomér vaze. Tato povinnost musi byt zaloZena piimo, tj. obsahem prévniho vztahu
mezi obéma ucastniky. Nesta¢i zde, aby povinnost fidit se pokyny toho, pro koho pracovnik
vykonéava pracovni €innost, byla zaloZena toliko nepfimo, tj. povinnosti vzniklou piikazem
danym tfeti osobou tomuto pracovnikovi ¢i dohodou mezi ni a pracovnikem. Nestaci tedy,
pokud se pracovnik fidi pokyny osoby, u niZ pracuje, jen proto, Ze mu povinnost tak Cinit
ulozila tieti osoba ¢i Ze se na tom s tieti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto treti
osobou a pracovnikem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je mj. povinnost fidit se pokyny
tteti osoby.

Dilezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru rovnéz je,
Ze se jednd ovztah Uplatny azhlediska ekonomického vzajemny - ten, kdo poskytuje
specifické plnéni, tj. pracovni Cinnost, za to dostava od druhé strany tohoto pravniho vztahu
odménu zpravidla v penézich (pfipadné iV jinych majetkovych hodnotach ¢&i pozitcich),
pricemz hodnota této odmény zasadné odpovidd hodnoté pracovni ¢innosti, kterou pracovnik
poskytuje.

VySe popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému, splnény soucasné; absentuje-li U uréitého
poméru v podstatné mife jen jediny znich, nelze un¢ho ojeho obdobé spomérem
pracovnépravnim, sluzebnim a ¢lenskym hovofit.

Obiter dictum navic nutno poznamenat, Ze itehdy, kdy vSechny vySe uvedené
charakteristiky jsou v podstatnych rysech dany, nemusi se ve vSech ptipadech - vzhledem
ke specifickym okolnostem daného konkrétniho poméru - jednat o pomér podiaditelny
pod ustanoveni 86 odst. 1 pism. a) ZDP; takovymi piipady se specifickymi okolnostmi
mohou zejména byt specializované ¢innosti vykonavané pouze kratkodobé ¢i nesoustavné,
jejichz vykon je podminén faktory do znaéné miry nezavislymi na vuli zadavatele,
kuptikladu n€které ptipady ndrazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci
na jednordzové ¢i narychlo se objevivsi zakazce (viz k tomu jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70).
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V projedndvané véci nebylo uvztahi mezi Zalobkyni apracovniky, ktefi u ni
pracovali, splnéno, ze se jednalo o pravni vztah mezi témito subjekty, arovnéz nebylo
splnéno, ze zde existovala pfimo mezi uCastniky zaloZzend povinnost pracovnikd fidit
se pokyny zalobkyné. Z dtikazii provedenych v fizeni pfed spravnimi organy je nepochybng,
Ze pracovnici pracovali u zalobkyné proto, Ze byli zaméstnanci zprostfedkovatelskych
subjektl. Mezi pracovnikem a Zalobkyni z&4dny pravni vztah neexistoval. Na pldorysu
pracovniho poméru mezi pracovnikem a zprostfedkovatelskym subjektem, tj. tfeti osobou,
se pak pracovnik stouto tfeti osobou dohodl ¢i mu bylo v ramci opravnéni vyplyvajicich
Z tohoto poméru tieti osobou ulozeno, aby docasné¢ vykonaval pracovni ¢innost u zalobkyné.
Pracovnici se tedy fidili pokyny zalobkyné jen a pouze proto, Ze k takovému chovani byli
povinni na zdkladé pravniho vztahu vi¢i svému  zaméstnavateli, tj. vuci
zprosttedkovatelskému subjektu. Pokud by pokyny Zalobkyné nerespektovali, nemohla
zalobkyné vyvodit zadné pravni dasledky vic¢i nim, nybrz toliko vuéi zprostiedkovatelskému
subjektu, ktery se pro zalobkyni zavazal zajistit své zaméstnance urcitych kvalifikaci
v uréitém case ana urCitém misté k tomu, aby dle pokynt Zalobkyné pro ni vykonavali
pracovni ¢innost. Odmeéna za vykon této pracovni ¢innosti byla hrazena nikoli z prostfedkt
zalobkyné, nybrz z prostfedki zprostiedkovatelskych subjektl, které naopak inkasovaly
od zalobkyné smluvné stanovené ¢astky za zajisténi pracovnich sil.

Ve své podstat¢ se uvztahi mezi zalobkyni, zprostfedkovatelskymi subjekty
a pracovniky, kteti u zalobkyné pracovali, jednalo o pronajem pracovni sily. Z pravniho
hlediska je podstatné, ze podle pravni tpravy u¢inné v dobé vydani spravnich rozhodnuti
st¢Zovatele se u cinnosti zprostfedkovatelskych subjekti pro Zalobkyni nejednalo
0 zprostiedkovani zaméstnani, tj. ¢cinnost zamétenou na vyhleddvani vhodného zaméstnani
pro obc¢ana, ktery se o praci uchézi, ana vyhledavani zaméstnanci pro zaméstnavatele,
ktery hledd nové pracovni sily [84 odst. 1 véta prvni zdkona 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni ucinném ke dni vydani spravnich rozhodnuti spravce dané i spravnich rozhodnuti
odvolaciho organu; obdobné znéni ma dnes$ni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ktery hovoti o ,,vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci
uchazi, avyhledani zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily“].
Obsahem zavazku zprostfedkovatelského subjektu totiz bylo zajistit Zalobkyni poZzadovany
objem disponibilni pracovni sily v ur¢ité kvalifika¢ni struktuie, pro uréité misto a po urcitou
dobu, nikoli vyhledavat pro Zalobkyni vhodné potencidlni zaméstnance, se kterymi by
zalobkyné uzaviela pracovni pomer.

Diivéjsi zakon o zamé&stnanosti (tj. zdkon ¢. 1/1992 Sb.) jako zakladni vefejnopravni
pfedpis na useku zaméstnanosti prondjem pracovni sily vyslovné neupravoval,
ale také nezakazoval. Z ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy (,,Kazdy ob&an mizZe &init, co neni zdkonem
zakazéno, anikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.”) az ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (ten stanovi obsahové totéz, avSak pro vSechny fyzické a pravnické
osoby) pak vyplyva, Ze nebylo-li v pravnim tadu vyslovného zakazu, mohla takova ¢innost
byt (samoziejm¢ v mezich platného prava) provadéna. Zakladni soukromopravni ptedpis
pracovniho prava, zékon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace), ve znéni
do ucinnosti zdkona ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona 0 zaméstnanosti, ostatné s poskytovanim pracovni sily zaméstnavatelem tfeti osobé
pocital a prava a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele pro tento piipad upravoval ve svém
8 38 odst. 4 (docCasné piidéleni zaméstnance k vykonu prace K jiné pravnické nebo fyzické
osobé). Na tuto upravu pak navazoval § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi
zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2004. V ném bylo podrobné
upraveno, kdo plati docasné¢ piidélenému zaméstnanci mzdu (ptivodni zaméstnavatel)
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a kdo zaméstnanci po dobu do¢asného ptidéleni uklada praci a kontroluje jej (osoba, k niZ je
docasné¢ ptidélen) adalSi otazky. Novy zakon o0 zaméstnanosti (zakon ¢.435/2004 Sb.)
a novela zakoniku prace provedena zakonem ¢&. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti, pak prondjem pracovni sily vyslovné upravily
zejm. vustanoveni §14 odst. 1 pism.b) a8 66 zakona ¢&.435/2004 Sh., v ustanoveni
§ 38a zakoniku prace a zruSenim § 38 odst. 4 z&koniku prace a stanovily, ze zaméstnavatelem
,pronajimanych* zaméstnanci mohou byt jen subjekty se zvl&Stnim povolenim na Useku
zprosttedkovani zaméstnani (agentury prace) a Ze ,,pronajimanym‘ zaméstnancim musi byt
zaruCen ur¢ity minimalni standard prav. Divodova zprava k novému zdkonu o zaméstnanosti
hovoti otom, Ze zplsob zprosttedkovani zaméstndni formou docasného ptidéleni
zamé&stnance k vykonu prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu ,je obvykly
v primyslové vyspélych zemich, véetné statt EU, v souvislosti s novymi formami smluvnich
vztahli a pozadavky zaméstnavatell na vétsi flexibilitu pracovni sily* (Duvodova zprava
k zakonu 0 zamé&stnanosti. Zvlastni &ast - ¢ast druha, k § 66, Poslanecka snémovna PCR,
snémovni tisk 527/0). Je tedy zfejmé, ze institut prondjmu pracovni sily je nutno povazovat
zainstitut v modernich trznich ekonomikach bézny a legitimni, jenz neni v rozporu
S opravnénymi zajmy zaméstnancu a ktery nelze sdm o sob& povazovat za postup slouZzici
k obchazeni pracovnépravnich ¢i danovych piedpist.

Podle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani stéZovatele i spravce dané byl
piipustny prondjem pracovni sily ve formé doc¢asného pfidéleni zaméstnance k vykonu prace
k jiné pravnické nebo fyzické osobé na zakladé¢ ustanoveni § 38 odst. 4 zakoniku prace
Vv tehdej$im znéni. Tim spiSe pak musela byt pfipustna i takova forma pronajmu pracovni sily,
kdy zamé&stnanci tretich osob (zprostfedkovatelovych subjektli) vykonavali praci pro tyto tieti
osoby v prostorach zalobkyné a dle jejich pozadavkl, aniz by doslo k jejich doasnému
piid€leni k zalobkyni, nebot’ byli jiz pfimo na zakladé pracovnich smluv a jejich obsahu
(bez jejich modifikace dohodou se zaméstnavatelem - zprostfedkovatelskym subjektem
0 docasném ptid€leni) povinni pracovat v prostorach Zzalobkyné dle jejich pozadavkad,
nebot’ touto praci plnil jejich zaméstnavatel - zprostredkovatelsky subjekt své povinnosti
plynouci z pravnich vztaht na zakladé dohod mezi timto subjektem a Zalobkyni.

Pro tadné fungovani podnikatelské ¢innosti Zalobkyné nepochybné velmi vyznamnou
soucasti dohod mezi ni a zprostfedkovatelskymi subjekty bylo, Ze tyto subjekty nesly riziko
zajisténi smluvné specifikovaného objemu pracovni sily, takze se zalobkyn¢ mohla v zasadé
spolehnout, Ze tato pracovni sila bude ve sjednaném rozsahu k dispozici, a Ze soucasné tyto
subjekty nesly riziko, Ze i poté, co bude dohoda se Zalobkyni konzumovéana, budou muset,
aniz by mohly od Zzalobkyné ocekavat jakékoli plnéni, naddle plnit své povinnosti
zaméstnavatele viaci pronajimanym zaméstnanctim. Ekonomickym smyslem jednani
zalobkyné tedy nebyla snaha jakkoli obchazet danové zakony - Zalobkyni bylo znamo,
Ze pronajati pracovnici jsou zaméstnanci zprostiedkovatelskych subjektt, které za né plnily
veskeré povinnosti zaméstnavatele na useku dané zpfijmu fyzickych osob i dalSich
povinnych odvodl, aplatila za prondjem castky v pfepotu na jednoho pronajatého
zaméstnance nepochybné pievySujici Castky tvofici jeho mzdu spolu s povinnymi odvody.
Smyslem jednani Zalobkyné byla snaha snizit podnikatelské riziko spocivajici v nutnosti
zaméstnavat (a tedy platit) vlastni zaméstnance za situace, kdy jejich potfeba v ¢ase Casto
kolisala a kdy pravni pifedpisy pracovniho prava neumoznuji rychlé a flexibilni najimani
a propousténi pracovni sily. Toto riziko za Zalobkyni nesly zprostfedkovatelské subjekty,
které mohly svijj ,.kmen“ zaméstnancii pronajimat vicero zajemctim dle jejich zajmu a tim
diverzifikovat zdroj pfijmu a snizit riziko, Ze pro zaméstnance nebude po urcitou dobu
uplatnéni. Pravé i1za neseni uvedeného rizika jim zalobkyné platila. Jednani zalobkyné
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tedy nelze povaZovat za obchazeni danovych zakoni ve smyslu §2 odst. 7 dan. f.
(na rozdil od typickych pfipadu tzv. ,,$varcsystému®, kdy zaméstnavatel predstira, Ze se svym
zaméstnancem ma vztah dvou osob samostatné vydéleéné ¢innych, zatimco zastird skute¢ny
stav - vztah zavislé ¢innosti). Jak jiz fekl Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, zvySovani zamé&stnanosti nastroji pusobeni statu,
a to i danovymi, nemize ve svych dusledcich vést k tomu, aby bylo za Zadouci povazovano
uzavirani pracovnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem.
Takovyto vyklad by popiral samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava.

Za takové situace nelze v souladu se zakladnimi interpretaénimi zasadami zminénymi
shora vztah mezi Zalobkyni a pracovniky, ktefi u ni pracovali na zakladé dohod Zalobkyné
se zprostiedkovatelskymi subjekty, povazovat za ,,obdobny pomér* ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) ZDP, nebot’ zplsob zdanéni doty¢nych pracovniki, ktery by ztakového zavéru
vyplyval, by ve vztahu k Zalobkyni byl nepfiméfeny apo Zalobkyni nelze spravedlivé
pozadovat, aby takovy postup spravce dan¢ predvidala a s nim pocitala.

Poukaz stézovatele na ustanoveni druhé véty a dalSich vét § 6 odst. 2 ZDP ve znéni
platném od roku 1997 neni ptipadny. Toto ustanoveni je doplnénim vymezeni rozsahu vztaht
spadajicich pod ustanoveni 8 6 odst. 1 ZDP o dalsi, v § 6 odst. 1 ZDP neuvedeny typ vztaht,
nikoli upfesnénim § 6 odst. 1 ZDP. Jinak feceno, zakon v ustanoveni 8 6 odst. 2 vété druhé
atreti ZDP f1ikd, Ze wurcCité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily
(a jen a pouze tyto) jsou vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou pracovnik na zakladé¢ smlouvy
o pronagjmu pracovni sily pracuje aktera je Ceskym danovym rezidentem (§ 2 odst. 2,
8 17 odst. 3 ZDP), postaveni ,,zaméstnavatele” ve smyslu § 6 odst. 2 véty prvni ZDP,
i kdyZ piijem pracovnikovi nevyplaci ona, nybrZ je mu vyplacen zahrani¢ni osobou - jeho
skutecnym zaméstnavatelem, ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli pronajal.
Z&kon dokonce reflektuje skuteCnost, Ze za pronajem pracovni sily najemce pronajimateli
plati Castku, kterd v sobé vétSinou obsahuje nejen uhradu skutecnych nakladl na mzdové
a doprovodné vydaje na pronajaté zaméstnance, nybrz i ¢astku za zprostiedkovani - stanovi
proto v 8 6 odst. 2 véte Ctvrté z davodu ztizeni moznosti obchdzeni zakona, Ze v piipadé,
ze v thradach ,,zaméstnavatele” (ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni adruhé ZDP) osobé
se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i je obsazena i ¢astka za zprostfedkovani, povaZzuje
se za piijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové Uhrady. A contrario tedy plati, Ze jiné
vztahy mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou
vztahy, unichz by mél najemce pracovni sily postaveni ,,zaméstnavatele ve smyslu
8 2 odst. 2 véty prvni a druhé ZDP, a Ze toto postaveni ma u téchto jinych vztaht skute¢ny
zamé&stnavatel pracovnikd, tedy ten, ktery je ndjemci pracovni sily pronajima. Smysl a ucel
ustanoveni 8 6 véty druhé az Ctvrté je ziejmy - zptisnénym rezimem pro pronajem pracovni
sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektli, které nepodléhaji jurisdikci Ceskych danovych
organt a které jsou jimi proto jen velmi obtizn¢ kontrolovatelné, zabranit obchdzeni ¢eskych
daniovych zakont; u prondjmu pracovni sily prostiednictvim subjektd v jurisdikci ¢eskych
danovych organt Ize obchézeni danovych zakont daleko G¢innéji kontrolovat koordinovanym
provéfovani najemce i pronajimatele pracovni sily, a proto u nich zakonodarce Zadny zvIastni
zptisnény rezim nezavadél, nebot’ to nepovazoval za nutné.

Jestlize vztah mezi Zalobkyni a pracovniky, ktefi uni pracovali na zakladé¢ dohod
zalobkyné se zprostiedkovatelskymi subjekty, nelze povazovat za ,,obdobny pomér*
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, dospél stézovatel k nespradvnému zavéru, ze zalobkyné
nema narok na odpocet dané¢ zpfidané hodnoty za plnéni, kterd ji poskytly
zprostiedkovatelské subjekty, jelikoZz ohledné nich nesplnila podminky § 19 odst. 1 zakona
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¢. 588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisit (plnéni od téchto
subjekti nebylo mozZzno podle stéZovatele povazovat za zdanitelna). Na zaklad¢ tohoto
nespravného usudku ji pak stézovatel v rozporu se zakonem doméfil dan z pridaného hodnoty.
Jestlize krajsky soud dospél kzavéru, ze takovy postup stézovatel byl nezakonny,
a z uvedeného divodu zalobou napadené spravni rozhodnuti stézovatele zrusil, posoudil
pravni otdzku, na niz zaviselo rozhodnuti ve véci, zcela spravné. Nebylo proto jakychkoli
duvodi ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu Nejvy$Sim spravnim soudem z dtivodu
uplatnéného stézovatelem v kasaéni stiznosti.

Z vySe uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této situace NejvySSi spravni soud jiZz samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’ by to bylo nadbytecné.
Na okraj nutno poznamenat, Zze tento navrh stézovatele byl prima facie nedivodny.
Ustanoveni 8§ 107 ve spojeni s873 odst. 2s.f.s. totiz jako jednu z nutnych podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stanovuje, ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro Zalobce musely znamenat nenahraditelnou Gjmu. Ve vztazich
mezi soukromou osobou a stdtem v piipadé, ze stéZovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti
jestatni organ aze ve véci jde opravni vztah spoCivajici v povinnosti K penézitému
(tedy zastupitelnému)  plnéni  mezi  GcCastniky, ,nenahraditelna  Gjma“  u statu
(reprezentovaného statnim organem jako ucastnikem fizeni) neptipada prakticky v Uvahu.
»,Nenahraditelnost* djmy totiz nutno vZdy posuzovat v zavislosti na pomérech tGcastnika,
kterému by Gjma méla vzniknout (tj. u vztaht majetkové povahy zejména v zavislosti
na celkovych majetkovych pomérech ucastnika). Musi se jednat o takovou potencialni
majetkovou Ujmu, kterd sama 0 sobé hrozi dotéenou osobu vzhledem k jejim celkovym
majetkovym pomérim zasdhnout velmi zivaznym a obtizné napravitelnym zplsobem.
U statu proto neni vzhledem k jeho majetkovym pomérim a obrovskym a vSestrannym
moznostem ziskavani piijmu, nesrovnatelnym s moznostmi prakticky zadné soukromé osoby,
v béznych vetejnopravnich vztazich majetkové povahy vibec piedstavitelné, aby hrozba
nesplnéni urcité statem tvrzené majetkové povinnosti soukromé osoby vici statu nebo naopak
hrozba nutnosti splnit stditem popiranou majetkovou povinnost vici soukromé osobé mohla
byt ,nenahraditelnou Ujmou* ve smyslu ustanoveni §73 odst.2s.t.s. (srov. ktomu
téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2005, ¢.j.1 Afs106/2004 - 49,
podle néhoz tvrzena ujma, spocivajici v ohrozeni vefejného zdjmu na fadném stanoveni
a vybirani dani ave zkraceni statniho rozpoc¢tu v souvislosti s vracenim pieplatku na dani
jako dtisledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho organu v danové véci, neni divodem pro piiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti).

Stézovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné naopak méla v fizeni pied Nejvys$§im spravnim
soudem plny uspéch, aproto méd pravo na ndhradu ndkladi, které divodné vynalozila,
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé
nakladd na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2558,50 K¢&. Byly tvofeny odménou
za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 2x 1000 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,AT*], 2x pauSalem
75K¢ (§13 odst. 3 AT) adani zpfidané hodnoty ve vysi 408,50 K¢ (§ 23a zdkona
¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich ptedpisi), nebot’ pravni
zastupce zalobkyné dolozil, Zze je platcem této dané [§ 14a odst. 1 AT]. Ustanoveni
§ 12 odst. 3 AT neni v dané véci pouZitelné, nebot’ tiecbaze kasa¢ni stiznost stéZovatele
sméfovala proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto v celkem osmi spojenych
vécech, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno zakonem, fizeni o kasacni
stiznosti se jiz vedlo toliko jediné, sméfujici proti jedinému rozsudku krajského soudu;
jinak fe¢eno, v tizeni o kasacni stiznosti jiz kliCova c¢ast hypotézy normy uvedené
v § 12 odst. 3 AT, tj. spojeni dvou nebo vice véci ke spole¢nému projednani, nebyla naplnéna,
a proto se nemuze uplatnit ani dispozice této normy. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
Ze zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pouze ve vySsi
shora uvedené, nikoli v ¢astce 6128,50 K¢, jak pozadoval zastupce Zalobkyné.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





