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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobcti: a) A. K., b)
nezl. A. B., c¢) nezl. V. K., nezletili Zalobci zastoupeni Zalobkyni ad a) jakoZto zakonnou
zastupkyni, v§ichni zastoupeni JUDr. Lumirem Cervenkou, advokatem se sidlem Kladno,
Saskova 1625, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0
zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, &. j. OAM-153/AR-2002, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004,
¢.J. 46 Az 409/2003-27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Lumira Cervenky Se ur ¢ uje &astkou 4 950K,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.1.2003, &.j. OAM-153/AR-2002, ministr vnitra zamitl
rozklad  Zalobct a  potvrdil  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  3.9.2001,
¢. j. OAM-2538/VL-07-C10-2001. Timto rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobcim azyl
podle §12, 813 odst.1, 2 a §14 zakona ¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zakona
¢. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (zdkon o azylu).
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Soucasné zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobci citovali fadu ustanoveni zékona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
Kterd spravni organ v tizeni porusil a trvali na tom, Ze splnili zakonné podminky pro udéleni
azylu dle §12 a § 14 zakona o azylu, resp. minimalné¢ pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodium odkazali na Zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru, rozklad proti rozhodnuti Zalovaného a dalSi spisovy materiéal.
Déle poukazali na nespravnost posouzeni jejich divoda pro udéleni azylu jako divodu Cisté
ekonomickych. Ve spravnim ftizeni uvadéli, ze méli problémy jako rodina, a to kvuli otci
nezletilych Zalobcli V. B., ktery je slovenské néarodnosti a rovnéz podal Zadost o udéleni
azylu. Mél problémy kvuli svému podnikani a své narodnosti. Tato skute¢nost dopadala na
celou rodinu. Jejich divody tak mély byt posuzovany spoleéné. Navrhli, aby soud rozhodnuti
ministra vnitra zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2004 Zalobu zamitl.
V tizeni pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobci ani jiné vady,
pro které by mé&l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zalovanym v posouzeni davodi, pro néz zalovany neud¢lil Zzalobcim azyl,
resp. na né nevztahl piekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci
ve spravnim fizeni ani netvrdili divody pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Pti¢ina odchodu Zalobcti ze zemé pivodu tkvéla v ekonomické situaci v zemi. V Zzalobé nové
uvedenou skuteCnost, ze otec nezletilych Zalobcii mél problémy kvili své slovenskeé
narodnosti, zalobci ve svych ptredeslych vypovédich ¢i podéanich (véetné rozkladu) nezminili,
soud proto toto tvrzeni povazoval za ucelové. Ministr vnitra po provedeném fizeni usoudil,
Ze azyl nelze Zalobctim udg¢lit, nebot’ nespliuji podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13,
8§ 14 zakona 0 azylu, a dale neshledal ani ptekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodu
svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale téz stézovatelé)
véas kasacni stiznost. Namitli, ze otec nezletilych zalobcii se nemulze vratit s rodinou,
tj. se Zalobci do vlasti z obavy pied uvéznénim, coz jiz diive uvadéli. Spravni organy ani soud
vSak toto tvrzeni neprovéfili, a to predev§im vyslechem jmenovaného. Vzhledem ke zpraveé
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, hrozi zalobkyni A.
K. a jejimu druhovi (otci nezletilych zalobcil) po navratu do vlasti vézeni, kde jsou vazné
porusovana lidskd prava pracovniky vézenské sluzby. Krajsky soud dosSel
Kk neptfezkoumatelnému zaveéru, ze tvrzeni zalobcd je GcCelové. Postupem spravnich organi
ani soudem nebyly dostatecné objasnény okolnosti k posouzeni piekazky vycestovani.
Déle poukazali na skutenost, ze ve spravnich fizenich byli nezletili Zalobci zastoupeni
pouze matkou, aniz bylo zjiSténo, zda jejich otec je ve svych rodicovskych pravech omezen.
Z uvedenych duvodua navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalobci téZ pozadali o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
duvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
neduvodnou.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd i krajského soudu o neexistenci
prekazek vycestovani. Z tidaju uvadénych stéZzovateli v navaznosti na Zpravu Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ za rok 2000, ze dne 25. 2. 2001,
nevyplynuly divody =zakladajici piekazku vycestovani dle §91 zakona o azylu,
spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelé (Ci pouze stéZovatelka A. K. ajeji druh) byli
nuceni vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jejich zivot nebo svoboda z divodu jejich
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢it¢ socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo kde by jim hrozilo nebezpe¢i muéeni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestu. Z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu, z pisemného prohladeni, jakoZ i
Z protokolu o pohovoru vyplynulo, ze stéZovatelé uvadéli pouze ekonomické divody.
V rozkladu pak poukazali téz na skutecnost, ze otec nezletilych stézovateli podnikal, mél
vSak dluhy a také problémy se soukromymi osobami (mafie), které od n& vyzadovaly
vypalné. Proto se bali vratit domt. Tyto tvrzené skute¢nosti vSak nenapliiuji podminky pro
vztazeni prekazky vycestovani taxativné stanovenych v § 91 zakona o azylu, jak spravné
uzaviely spravni organy. V zalobé pak stézovatelé noveé uvedli jako jednu z pficin jejich
problému slovenskou narodnost otce nezletilych stéZovateli. Soud nijak nepochybil, kdyz
toto tvrzeni povazoval za ucelové, sviij postup v tomto ohledu téz nalezité¢ odivodnil. Ostatni
v zalob¢ uplatnéné skute¢nosti a namitky pak ve vztahu K piekazce vycestovani fadné
pfezkoumal.

Azylové ftizeni slouzi k mezindrodni ochrané¢ pronasledovanych  osob,
a pokud se takova osoba dozaduje azylové ochrany, je jejim zajmem vyli¢it ve spravnim
fizeni vSechny rozhodné skutecnosti. Stézovatelé méli v pritbéhu spravniho tizeni realnou
moznost poukazat na vztah jejich problémi ke slovenské narodnosti otce nezletilych
stéZzovateli, tak ovSem neucinili. Z informaci o zemi pGvodu shroméazdénych zalovanym
nevyplynula existence objektivni hrozby po ptipadném navratu stéZzovatelti do zemé puvodu,
a to ani ve svétle jejich tvrzeni ve spravnim fizeni.

Rizeni pted spravnimi organy i pied krajskym soudem tak netrpéla vadami stézovateli
namitanymi.

Tvrzeni v kasaéni stiznosti o tom, Ze po navratu do vlasti hrozi stéZzovatelce A. K. a
jejimu druhovi vézeni, kde jsou pracovniky vézeniské sluzby vazné porusovana zakladni
lidska prava, stéZovatelé v fizeni pfed krajskym soudem a ostatné ani v fizeni spravnim
neuvedli. ProtoZze tyto skute¢nosti uplatnili az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud k nim nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. {. S.).

StéZzovatelé dale namitli vadu spravniho fizeni spocivajici v zastoupeni nezletilych
zalobcli pouze matkou, aniz bylo zjiSténo, zda je jejich otec ve svych rodi¢ovskych pravech
omezen. Tuto namitku vSak stézovatelé v zalobé neuplatnili. Z pohledu pfezkumu kasa¢nim
soudem jde o novy pravni divod, ktery stéZzovatelé neuplatnili v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohli. Takovy dtvod kasa¢ni stiznosti
je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. t. S.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky stéZovatel dilem nedtivodnymi,
dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
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soud piihlizet zafedni povinnosti (8§ 109 odst. 3 s.f.S.), zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢é nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZziti § 120 s.t.s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobctim byl pro fizeni o vySe uvedené kasatni stiznosti ustanoven zistupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
ato za dva ukony pravni sluzby spole¢né pro tfi zastupované zalobce spocivajici v prevzeti
aptipravé pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé
ze dne 28. 5. 2004, a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 6 X800 KE a2 x 75 K¢ [§7, 89
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), 12 odst. 4, § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 4 950 Ke¢.

Tato c¢astka bude vyplacena zuctu NejvySSiho sprdvniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





