1 Afs 139/2004-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyn¢ JUDr. M. S.,
spravkyné konkursni podstaty Upadce T. N. O. spol. sr. 0., proti Zalovanému Finanénimu
uradu v Chebu se sidlem Halkova 28, 350 99 Cheb, proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2004,
C.J. 25261/04/12910/2357, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 41/2004-20,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkyné ne ma& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravona nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2003, ¢&.j. 57355/03/123910/2357, pievedl zalovany
podle § 64 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale ,datiovy fad®),
preplatek upadce na dani z piijmu pravnickych osob vykazany k témuz dni ve vysi 22 491 K¢
na uhradu nedoplatku na dani silni¢ni.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2004 zamitl Zzalovany reklamaci, jiz Zalobkyn€ napadla
rozhodnuti o ptevedeni preplatku. Jelikoz se danové fizeni prohlasenim konkursu nepterusuje,
je zalovany pfesvédcen, ze 1 v prib&hu konkursu je povinen aplikovat § 64 odst. 2 datiového
fadu. Neptipustné ,,zapocteni pohledavek®, které mu zalobkyné vytyka, je navic institutem
soukromopravni povahy, jehoZ pouZiti je ze strany spravce dané pojmové vylouceno. Spravce
dané¢ nemuze vypotadavat vetfejnopravni pohledavky, pokud jej k tomu danovy ftad



neopraviiyje; preplatek na dani je proto mozné vratit jen tehdy, neexistuje-li zaroven
nedoplatek na jiné dani, coZ neni ptipad Zalobkyné.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud vPlzni rozsudkem
ze dne 29. 9. 2004.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho
(d&le jen ,s. f.s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v zavéru o priorité
pohledavek vzniklych vrezimu vefejného prava: ten je totiz v rozporu se zasadou rovnosti
ucastnikt soudniho fizeni a s Listinou zékladnich prav a svobod. Obc¢ansky soudni fad
ani zakon o konkursu a vyrovnani pfitom nestanovi odli§ny postup soudd pro pohledavky
vzniklé z vefejnopravniho titulu. Finan¢ni ufad tak vkonkursnim fizeni miZze svou
pohledavku ptihlasit bud’ jako pohledavku k uspokojeni zrozvrhu, nebo jako pohledavku
za podstatou; nemuize si ji vSak uspokojit zapoc¢tenim pteplatku. Kdyby to bylo mozné,
je otazkou, zda vibec spravce dané muze byt konkursnim véfitelem: ti jsou totiz navzijem
vrovnéem postaveni. V dalkim stéZovatelka odkazala na menSinové stanovisko Sesti soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vztahu § 64 danového fadua § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona
0 konkursu a vyrovnani, k niz ptijalo stanovisko plénum tohoto soudu.

Nejvyssispravnisoud o véci uvazil takto:

Zasadni pravni otizkou feSenou napadenym rozsudkem Kkrajského soudu - totiZ
moznosti pouzit pfeplatek na jedné dani na thradu nedoplatku u jiné dané i1 po prohlaseni
konkursu na majetek danového subjektu — se NejvyssSi spravni soud jiZz zabyval postupem
dle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 19 odst. 2 s. f. s., jak na to ostatné krajsky soud poukazal.
Plénum soudu zaujalo k této otazce v zijmu jednotného rozhodovani soudd dne 29. 4. 2004
stanovisko, zavazné pro jeho dal$i ¢innost ipro ¢innost ostatnich soudt v rdmci vykonu
spravniho soudnictvi (viz €. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva
v nasledujici pravni vété: ,Danovy preplatek lze wratit danovému subjektu
jen za predpokladu, ze se jedna o vratitelny pieplatek, to jest neni-li evidovin na Zadném
Zjeho osobnich uctl zZddnym spravcem dané nedoplatek na dani, pfi¢emZ neni rozhodng,
zda nedoplatek vznikl pifed nebo po prohlaSeni konkursu. Postup spravce dané neni
nezakonny, postupuje-li pii vraceni pieplatku vsouladu spodminkami pro jeho vraceni
stanovenymi danovymi piedpisy.* Ackoli krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl zakladni
Uvahy, znichZz stanovisko vychazi, ani NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva
neZ v odivodnéni tohoto rozsudku shrnout podstatnou argumentaci v ném obsazenou.

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani piijmi na uhradu celospolecenskych potieb, aniz pfitom poskytuje
datiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento prdvni vztah mezi stitem a datiovym
subjektem lze oznalit za asynallagmatickou obligaci— zavazek vefejnopravniho charakteru.
Utelem datiového fizeni je realizace prav a povinnosti datiového subjektu vici statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZzen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2 danového fadu stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v dafovém fizeni plati zdsada rovnosti, pouze
V3ak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pfed spravcem dané stejna
procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 danového fadu).



Zapocteni je vyznamnou pravni skutecnosti zplsobujici zdnik zavazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem,
ktery mize byt jednostranny nebo dvoustranny (§ 580 a § 581 obcanského zikoniku).
Zékladnim predpokladem zapolteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého vetiteli vznikd prdvo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vzniké
povinnost splnit zdvazek (§ 488 obcanského zikoniku). Zavazky vznikaji z pravnich ukont,
zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené Skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zdkoné (§ 489 obCanského zikoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
Uprava obsazena v § 358 — § 364 obchodniho zikoniku, pfiCemz se jedna o lex specialis
ve vztahu k pravni upravé zapoCteni obsazené v obCanském zdkoniku. Zapocteni vzijemné
pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zinik proti sobé stojicich pohledavek vétitele
a dluznika, ktefi jsou viici sobé v postaveni véfitele a dluznika ziroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenza¢niho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sobé& postavily (§ 580 oblanského zakoniku). Uginnosti zikona
€. 94/1996 Sb. (k 1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 z&kona
0 konkursu a vyrovnani, do§lo k vyznamnému rozSiteni zdkazu zapocteni s cilem zamezit
zvyhodnéni vetitelt, ktefi maji vzajemné pohledavky s tipadcem.

Ustanoveni § 64 odst. 1 datového fadu definuje datovy pieplatek jako ¢astku plateb
prevySujici splatnou dan véetné piisluSenstvi dané. Postup spravce dané v situaci,
kdy na majetek datiového subjektu byl prohlaSen konkurs, je upraven v §40 odst. 11
datiového tadu, podle néjz se danové fizeni prohldSenim konkursu nepterusuje. Z tohoto
ustanoveni je nutno dovodit, ze spravce dan¢ je povinen vést danové fizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych subjektli, pfijimat platby a evidovat
je,ato bez ohledu na u¢inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich
vztazich. Spravce dané je striktné vazan daovym fadem a vystupuje vici danovému subjektu
jako organ veiejné moci vydavajici vrchnostenska rozhodnuti.

Pii soubéhu konkursniho a datového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni: jednak
je spravnim  organem  vykonavajicim spravu dané v ramci danového fizeni,
Které se nepferuSuje, a jednak je ucastnikem konkursniho fizeni. Spravce dané totiz
ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vetejné na useku vefejnych
financi, ale zaroveit mize byt — v piipad¢ existence datovych nedoplatkii — uCastnikem
konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, lze podle § 59 odst. 3 pism. e)
datiového tadu platit i pieplatkem na jiné dani. Postupuyje-li spravce dané podle ustanoveni
859 a § 64 danového tadu ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs, realizuje se tak Uhrada splatné datiové povinnosti, tzn. dochazi k thradé¢ dluhu
na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni
Upravy. V danovém fadu, v jiném datiovém zakoné ani v zakoné o konkursu a vyrovnani neni
stanoveno, ze by spravce dan¢ mohl nebo mél postupovat jinak v piipade, Ze na majetek
danového subjektu je prohlasen konkurs. Eviduje-li proto spravce dané na nékterém
zosobnich ucth danového subjektu pteplatek dan€, musi jej pouzit zpisobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 danového fadu, a to bez ohledu na skuteénost, ze na majetek
danového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-1i danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv
dani u jakéhokoliv spravce dang, pouzije se danovy pieplatek na jeho uwhradu.
Jakym zpusobem se tak stane, vyslovné uklada spravci dané ustanoveni § 64 odst. 2 danového



fadu. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by se spravce dané od povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v ptipadé, Zze danovy subjekt
nemd evidovan danovy nedoplatek, jednd se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny
pteplatek. Pii postupu spravce dané podle § 59 a 8 64 danového fadu v ramci danového Fizeni
pfi soucasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochdzi k uhrad€ splatného datiového
nedoplatku, tj. k uhradé dluhu na dani, a nikoliv k zapo¢teni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Gpravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pteplatek na dani, nejedna-li se o preplatek vratitelny, nemize
nalezet do majetku tvoriciho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty
do soupisu podstaty podle § 18 zakona o konkursu a vyrovnani, protoZze by se jednalo
0 neopodstatnény zasah do vefejnopravniho danového fizeni Jiné zavéry nelze dovodit
ani ztvrzeného vzajemného vztahu datiového fadu a zikona o konkursu a vyrovnani jako
obecného a specidlniho predpisu. Specidlni tprava ma prednost pied pravni upravou obecnou;
k tomu vSak dochazi jen tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéZz materii,
ale vriazném rozsahu. O takovy vztah se v piipadé § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnania § 64 danového fadu nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht.

Postupuje-1li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle § 64 danového fadu, neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o neptipustnou kompenzaci. Daniovou pohledavkou
danového subjektu vuci stditu mize byt jen danovy pieplatek, ktery pievySuje piipadny
danovy nedoplatek. Jen takovy preplatek je wratitelny, a to bez ohledu na prohlaseni
konkursu.

Ze vSech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud VPlzni v napadeném rozsudku nepochybil; kasa¢ni stiznost je proto nedivodna
a Nejvyssispravnisoud ji jako takovou zamitl.

K poukazu stézovatelky na menSinové stanovisko Sesti soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba poznamenat, Ze jakkoli toto stanovisko obsahuje propracovanou argumentaci,
pravni zavéry znéj plynouci pii zasedani pléna NejvySSiho spravniho soudu nepievazily.
S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud pfijima stanoviska s cilem piispét k jednotnému
rozhodovanisoudd, bylo by protismysIné, kdyby sdm takové stanovisko nerespektoval.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 s. i s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema privo na nahradu naklad® Fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; Zzalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému UcCastniku fizeni pravo na nidhradu nakladu fizeni ptisluSelo, naklady ftizeni
nevznikly.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





