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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing.J. D., zastoupeného JUDr. Oldfichem Benesem, advokdtem se sidlem
Ostrava - Marianské¢ Hory, Mojmirovct 41, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi

v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 17/2004 - 27,

takto:

. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fFizeni
0 kasacéni stiznosti

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,zalovany“) ze dne 6.1.2004,
€. ]. 6152/150/2003, o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho uradu
VPIzni ze dne 9.4.2003 (vrozhodnuti Zalovaného a Vv zalobé nespravné uvedeno
ze dne 3. 4.2003) ¢. . 97964/03/138962/1138 - vyzvé k zaplaceni nedoplatku v ndhradni
lhut¢ vydané podle § 73 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(d&le jen danovy fad). Krajsky soud zalobu odmitl sodivodnénim, Ze jde o vyzvu
nepodléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot” ji nejsou ménéna ani zakladana
Zadna prava a nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu 8§ 65s. t. s.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje v posouzeni charakteru vyzvy. Podle jeho nazoru
se jedna o rozhodnuti ukladajici mu povinnost uhradit dafiovy nedoplatek ve stanovené lhiite
a pfi jejim nedodrzeni mu hrozi exekuce. Ostatné 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
na které usneseni odkazuje, vyzvu za rozhodnuti oznacuje, nehledé k tomu, Ze vjeho piipade
se jedna o zcela jinou situaci, neZ ktera byla posuzovana v ozna¢eném rozhodnuti. Sté€zovatel
je presvédéen, Ze byl ve smyslu ust. § 65s. . 5. zkrdcen na svych pravech v tizeni vyzvé
pfedchdzejicim. Toto zkraceni prav spocivalo v tom, ze platebni vymér na dan zpievodu
nemovitosti ze dne 9. 12. 1997 ¢. 843/1994 mu nebyl fadné dorucen (dorucenka je podepsana
neznamou osobou a vyslech poStovni doruCovatelky nemohl vyvrétit zjevné cizi podpis)
a jeho obsah seznal az v Gnoru r. 1998. Vzhledem k tomu, Ze k pfevodu nemovitosti doslo
vr. 1994, mélo nedoruceni platebniho vyméru do konce r. 1997 za nasledek prekluzi dané.
Ptes nezakonnost platebniho vyméru stézovatel pozidal o povoleni splatek, splatky byly
povoleny odliSn¢ od odavodnéného pozadavku a pii projednani bylo dohodnuto,
Ze pitidodrzeni splatkového kalendafe mu nebude vyméfeno penale. Dluh na dani byl
pak stéZzovatelem pIné uhrazen ke dni 10. 9. 2001. Pfesto obdrzel dne 10. 10. 2001 platebni
vymér vydany podle § 63 danového fadu na datiové penale na dail zpfevodu nemovitosti
za obdobi od 16.1.1998 do 10.9.2001; odvolani proti tomuto vyméru bylo zamitnuto
S poukazem na nedodrzeni terminti splatek - o zalobé proti tomuto rozhodnuti soudem dosud
nebylo rozhodnuto (je vedeno u téhoz soudu pod sp. zn. 30 Ca 156/2002). Na to byla Zalobci
dne 24. 10. 2002 dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni hité - rozhodnuti ze dne
10. 10. 2002, ¢. j. 263485/02/138962/1138 (pozndmka soudu: ve spravnim spise neni takové
rozhodnuti zaloZeno, zfejm¢ jde o zaménu), o odvolani proti ni rozhodoval Zzalobce
napadenym rozhodnutim. Dle nazoru stézovatele byla tato vyzva predCasnou za situace,
kdy nebylo soudem rozhodnuto o zdkonnosti vymeéteni penale. Pochybeni finan¢nich organt
obou stupnti lze dale spatfovat vtom, Ze nerespektovaly rozhodnuti Ministerstva financi
poskytujiciho danovym dluzniktim lhutu do 31.7.2003 Kk zaplaceni danovych nedoplatkt
zobdobi let 1993 - 2001 s ptislibem upusténi od vymahani datiovych penale. Tim doslo
K jeho znevyhodnéni oproti jinym obanum téZicim ztéto danové amnestie a k poruseni
zasady rovnosti obCani pfed statnimi orginy. Z popsanych skuteCnosti je podle nazoru
stéZovatele ziejmé, ze jeho piipad je odlisny od piipadu uvadéného v judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu, Vjeho piipadé méla byt vyzva posouzena vécné a zalobé mélo byt
vyhovéno. Proto stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
vrozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3s. 1. S);
pfitom nelze souhlasit se st¢zovatelem, Ze jim konkretizované diivody odpovidaji jeho odkazu
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze totiz podat kasa¢ni
stiZznost z divodi tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. V daném piipadé vSak soud odmitl zalobu, tedy viibec
neprovadél v€cny prezkum a tedy ani neposuzoval pravni otdzky ptedchoziho fizeni
Duvody kasa¢ni  stiznosti vSak lze podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s.t.s.,
nebot’ fakticky je namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K rozhodnym kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Finan¢ni ufad
V Plzni platebnim vymérem ze dne 9. 12. 1997 ¢. 843/94 sté¢zovateli vyméfil dan z pievodu
nemovitosti ve wvySi 6366980 K¢, rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 22.2.2001
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mu byly povoleny splatky. Platebnim vymérem ze dne 4.10.2002 ¢.1010009806,
C. . 254487/01/138962/1138 mu bylo podle 8 63 danového fadu vymeieno danové penale
na dani z ptevodu nemovitosti za obdobi od 16. 1. 1998 do 10. 9. 2001. Tento platebni vymeér
byl napaden odvolanim. Vyzva podle § 73 odst. 1 danového tadu k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhité pak byla vydana dne 9. 4. 2003 pod ¢. j. 97964/03/138962/1138 a odkazuje
na vySe oznaceny penaliza¢ni vymér. Odvolani proti této vyzveé bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. 6152/150/2003 s odtivodnénim, Ze odvolateli nikdy nebylo
ptislibeno prominuti pendle a podani Zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti penalizacnimu
vyméru nema vliv na jeho vykonatelnost.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl stéZovatelovu Zalobu s odivodnénim,
Ze citovanym spravnim rozhodnutim ze dne 13.9.2001 nebyla st€Zzovateli uloZzena Zidna
povinnost a ze toto rozhodnuti sméfovalo pouze k tomu, aby st€¢zovatel v ndhradni lhiite
zaplatil vymahany danovy nedoplatek. Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda timto
rozhodnutim stéZovateli vznikly nové povinnosti a zda tedy jde o rozhodnuti ve smyslu
865s.1.s. Podle §65o0dst. 1s.f.s. mize totiz Zzalobu podat jen ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti. Pfredpokladem tedy je, Ze ukon spravniho organu (rozhodnuti) zaklada,
méni nebo rusi prava ¢i povinnosti zalobce - jen vtom piipadé lze zkoumat, zda doSlo
rozhodnutim k ptimému poruseni jeho prav ¢i zda doslo k poruseni jeho prav v fizeni vydani
rozhodnuti pfedchazejicim. Exekucni vyzva vydana podle § 73 odst. 1 danového tadu
takovym rozhodnutim neni, jde jen o procesni tkon adresovany danovému dluzniku,
kterému danova povinnost ¢i penale byla jiz dfive wuloZzena jingym rozhodnutim.
V danémpiipadé se exekucni vyzva tyka penale, které bylo pfedepsano rozhodnutim - vyse
ozna¢enym penalizacnim platebnim vymérem vydanym podle § 63 danového tadu.
Na jeho zakladé se dostal stéZovatel jako danovy subjekt do pozice datového dluznika
ajen vramci odvolani proti tomuto vyméru a zaloby na soud¢ proti rozhodnuti odvolacimu,
se mize domédhat zruSeni ¢i zmény povinnosti Dorucenim vyzvy k Uthradé¢ nedoplatku
se tak adresatova prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, ze by byla zakladana. Tato vyzva
je vlastné pouze prvym tkonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni sice dava danovému
dluznikovi moznost podat odvolani, tedy moznost vyuzitou i st€¢Zzovatelem v posuzovaném
piipad¢, takové odvolani jiz vSak nemlize meénit samotny rozsah danového nedoplatku,
ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi existujicim danovym nedoplatkem a vysi
castky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan. Pendle bylo vyméfeno predchozim
rozhodnutim, jeho vySe i splatnost byla dana. Nelze souhlasit skasa¢nim tvrzenim,
Ze zasahem do prav je stanoveni dal§i ndhradni lhity ¢i hrozba exekuce. Hrozba exekuce
je spojena se skute¢nosti, ze vyméfeny nedoplatek nebyl fadné a v¢as uhrazen. Neni-li vyzva
podle § 73 odst. 1 danového fadu rozhodnutim soudné ptezkoumatelnym, nelze se ptezkumu
doméahat ani pro poruseni prav v piedchozim fizeni (jimz by ostatné mohlo byt pouze fizeni
o této vyzveé, nikoliv jind ukoncena danova fizeni). Stejné¢ tak nema vyznam skutecnost,
Ze rozhodnuti o vyméteni penale je pfedmétem jiné zaloby, o niz soudem dosud nebylo
rozhodnuto. Jen za situace, kdy by vyzva byla rozhodnutim ze soudniho piezkumu
nevyloucenym, bylo by na misté pferuSenitizeni a vyckani vysledku soudniho fizenio zalobé
proti rozhodnuti vyméfujicimu penale. Rovnéz jen v rdmci piezkumu rozhodnuti ukladajiciho
zaplaceni penale by bylo mozno vécné zkoumat namitku nerovnosti datiovych subjektt
aur¢itého legitimniho oc¢ekavani spojeného s tvrzenym ,rozhodnutim Ministerstva financi“
0 nevymefovani pendle za splnéni ur¢itych podminek.
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Stézovateli lze ptisveédCit pouze v jednom, a to Ze odkaz krajského soudu na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48 (zvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 187/2004) nebyl zcela piipadny, nebot’ ve vztahu k ruciteli fesil vztah
vyzvy podle 873 odst. 1 dafového fadu a vyzvy podle § 57 odst. 5 danového fadu.
Z jeho zavera vsak i zde lze uzit, ze exekuCni vyzva neni rozhodnutim zasahujicim do prav
daniového subjektu za situace, kdy tato prava byla zalozena jinym pfedchozim rozhodnutim.
Tento ptistup odpovidd i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 14, usneseni €. 43,
str. 367), vyrkl s odkazem na tehdy platnou upravu soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti
podle ob&anského soudniho tadu: ,, Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské ndarodni
rady ¢. 33711992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ize usuzovat,
Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndhradni lhité ma povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upominda o zaplaceni danového nedoplatku. *

V daném piipadé vychazelo usneseni o odmitnuti Zaloby z nazoru, Ze jejim pfedmétem
je rozhodnuti, jez nezalozilo st¢zovateli nova prava a povinnosti, a ze zde nepftistoupila jina
skute¢nost, pro kterou by bylo nutno vyzvu vécné zkoumat [tedy Ze nejde o rozhodnuti
ve smyslu 8 65 odst. 1s. f.s. a takové rozhodnuti je ze soudniho pfezkoumani vylouceno
podle § 70 pism. a), § 68 pism. e) s. f. s.] a tento ndzor sdili i Nejvy3si spravni soud.

Z téchto divodli Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, ze neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Financnimu feditelstvi v Plzni naklady fizeni nevznikly;

Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava nahrada nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





