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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
nezl. N. C, (diive N. A.), zastoupeného J. S., pravné zastoupeného JUDr. Petrem Praglem,
advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Az
402/2003, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2002 ¢.j. OAM-4601/CU-06-
C10-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 6. 2003 ¢. j. 15 Az 402/2003 - 11,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Petru Praglovi se pFf¥iznéava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 6. 2003 &. j. 15 Az 402/2003 -
11 odmitl zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11.2002 ¢.j. OAM-4601/CU-06-C10-2002, kterym byla zadost zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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a0zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®). V odiivodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, Ze zalobce byl vyzvan,
prostiednictvim usneseni doru¢eného jeho zakonné zastupkyni, aby odstranil nedostatky
zaloby v ptesné oznacenych bodech, ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena lhita deseti
dnti. Zalobce byl krajskym soudem zaroveii pouden, Ze pokud ve stanovené lhité Zalobu
nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o Zalobé
usnesenim odmitne. Uvedené usneseni bylo Zalobci dorué¢eno dne 26. 3. 2003, Zalobce na néj
doposud nereagoval.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal stézovatel v€as kasacni stiznost.
StéZzovatel tvrdi, Zze dne 1. 4. 2003 piedal postovnimu dorucovateli k doruceni doplnéni
sveé zaloby, které obsahovalo zakonem pozadované nalezitosti. StéZovatel ma za to, Ze splnil
ve stanoveného lhaté povinnost uloZenou soudem, kdyz ve stanovené lhuté doplnil zalobu
0 pozadované naleZitosti. Ke kasa¢ni stiznosti st€zovatel piilozil kopii podaciho listku drZitele
postovni licence Ceské posty s.p. ze dne 1. 4. 2003, kde je uveden jako odesilatel stéZovatel
resp. jeho zdkonna zastupkyné a jako adresat Krajsky soud v Usti nad Labem. JelikoZ tedy
krajsky soud vydal rozhodnuti, které odporuje faktickému stavu véci, stéZzovatel zada,
aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje
priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2004 (krajskému soudu doruceno dne
19. 1. 2004) stézovatel dale uvedl, Ze soud mél ve svém duasledku nakonec jednat s jeho
opatrovnikem, ktery mu mél byt ustanoven.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z listin, které byly ptfedlozeny po podani kasacni stiznosti, se zjiStuje, Ze piijmeni
stézovatele bylo zménéno na C. Matka stéZovatele, ktera byla jeho zakonnou zastupkyni,
zemiela dne 13. 12. 2004. Okresni soud v Prievidzi, Slovenska republika, usnesenim ze dne
21. 12. 2004 ¢.j. PPOm 18/04-45, které nabylo téhoz dne pravni moci, sté¢Zzovatele docasné
sveéfil od péfe nahrazujici péci rodicl, a to do péce J. S., ktery se stézovatelem zil od jeho
narozeni a ma vytvoreny podminky pro péci o né;.

Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti je ovladano piisnou dispoziéni
zasadou, jejimz disledkem mimo jiné je, Ze podand Zaloba musi obsahovat zdkonem
stanovené nalezitosti. Dle 8 71 odst. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.*) musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3
S. . s. obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznadmeni
zalobci; oznaCeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy; oznaceni vyroka
rozhodnuti, které Zalobce napada; Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné;
jaké dukazy k prokédzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést; navrh vyroku rozsudku.
Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Thité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Z ptedlozeného soudniho spisu ve véci je ziejmé, Ze podani stézovatele ze dne
12.11. 2002, v némz uvedl, Ze podava opravny prostiedek proti rozhodnuti Zalovaného
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¢.j. OAM-4601/CU-06-C10-2002, které mu bylo ptedano dne 8. 11. 2002, nebot’ nesouhlasi
s napadenym rozhodnuti, neobsahovalo vySe citované obligatorni nalezitosti Zaloby.

Proto byl stéZovatel krajskym soudem usnesenim ze dne 18. 3. 2003 ¢. j. 15 Az
402/2003 - 9 vyzvan k doplnéni podani ve stanovené desetidenni lhaté ode den doruceni,
a to tak, aby oznacil vyroky rozhodnuti, které napadé; uvedl zalobni body; navrhl dikazy
avyrok rozsudku. Zaroven byl stéZzovatel pouCen o nasledcich nevyhovéni vyzve.
Z piedlozeného soudniho spisu plyne, ze stézovatel na usneseni soudu, které mu bylo
doruceno dne 26. 3. 2003, Zadnym zptisobem nereagoval ani ve stanovené lhuté ani po jejim
uplynuti. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze piedmétné
podani stézovatele vykazovalo takové nedostatky, které branily meritornimu piezkoumani
napadeného rozhodnuti, a fizeni o tomto podani (Zalob¢) bylo spravné dle § 37 odst. 5 s. 1. S.
odmitnuto.

StéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze své podani-Zalobu ze dne 12. 11. 2002
0 pozadované tidaje doplnil, a jako ditkaz predklada kopii podaciho listku Ceské posty s.p.
ze dne 1. 4. 2003. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedeny podaci listek nelze oznadit
za dikaz, jenz by dostate¢né a bezpochyby prokazoval skutecnost, Ze stézovatel zaslal soudu
pisemnost, kterou doplnil své podani ze dne 12. 11. 2002. Pfedmétny podaci listek pouze
dokazuje, ze dne 1. 4. 2003 byla Ceské poité s.p. jakozto drziteli postovni licence piedana
k postovni piepravé zéasilka od stéZovatele jako odesilatele pro adresata Krajsky soud v Usti
nad Labem, ale neni z n&j ziejmé, co bylo obsahem podané zasilky. V soudnim spise ve véci
sp.zn. 15 Az 402/2003 se nenachdzi zadny zaznam prokazujici doru€eni a pievzeti takové
zésilky Krajskym soudem v Usti nad Labem a tento soud navic sdélil, Ze ani patranim
v podateln¢ a ve spravnim oddéleni soudu nebyla predmétna zasilka zjisténa (nalezena).

DalSi namitku stézovatel uplatnil v podani, kterym dne 19. 1. 2004 doplnil kasa¢ni
stiznost, dle jeho ndzoru mu mél byt ve véci soudem ustanoven opatrovnik. Tuto namitku
v8ak stézovatel nijak blize nezduvodnil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl
V dobé projednavéani véci krajskym soudem zastoupen matkou jako zakonnou zéstupkyni,
tudiz pro ustanoveni opatrovnika nebyly davody.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zakonny divod jejiho podani, avSak
z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze je podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zédkona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napfiznani odkladného uéinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni neptiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . S.).
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Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad€ hradi stat. Néklady spocivaji v odméné
za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2.000 K¢ [8 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh.] a v ndhrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ ( § 13 odst. 3
téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu k rukam zastupce JUDr. Petra Pragla do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu








