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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. EliSky Cihlatové v pravni véci zalobce M. W., s. .
0., zastoupeného JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem v Praze 2, Halkova 1,
proti Zalovanému Celnimu freditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11,
Vv fizeni 0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2004, ¢. j. 7 Ca 40/2003 - 32,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora oznageny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. 10288/21-02/10. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru ¢. 484/2002 Celniho ufadu
Praha lll ze dne 4.7.2002, ¢. j. 1768-3273/10/2000/CPR SCD-214/2000, jimZz bylo
sté¢Zzovateli dodatec¢né vyméteno clo ve vySi 331 042 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi
16 552 K¢&; doméiend pohledavka v celkové vysi 347 594 K¢ se vztahovala k rozhodnuti
vydanému v celnim fizeni dne 26. 10. 1999, ev. ¢. JCD 11768079-03713-8.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze jak ze strany zalovaného, tak ze strany
Meéstského soudu v Praze doslo k pochybeni a ze jsou plné dany divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni (déle jen
S. . s.). Konkrétné¢ vytyka Meéstskému soudu v Praze nezékonnost rozsudku spocivajici
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V nespravném posouzeni pravni otazky (aplikace Harmonizovaného systému - celni sazebnik).
Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, toto vykazuje vady popsané v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a jiz pro tyto, v podané zalobé diivodné vytykané vady fizeni pred spravnim
organem (str. 4 a 5 zaloby), mél Méstsky soud v Praze Zalobou napadené spravni rozhodnuti
rozsudkem zrusit.

Ze strany zalovaného i soudu byl nespravné aplikovan celni sazebnik a souvisejici
VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému. Ve vztahu ke sprdvnému
celné tarifnimu zatfazeni v r. 1999 dovezeného zbozi deklarovaného jako ,.granulované ¢aje
s prichuti® je podstatna predev§im spravna aplikace vykladového pravidla 1 a vykladového
pravidla 3a) VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS, podle kterého se postupuje prioritné
u celné tarifniho zafazovani zbozi, které Ize podle vykladového pravidla 2b) nebo jinych
divodu zaradit prima facie do dvou nebo vice Cisel. Podle vykladového pravidla 3a) ma byt
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V tomto piipadé¢ se pii zafazovani postupuje podle pravidla 3a) a dovazené zbozi
ma byt zafazeno do ¢isla 2101209800, nebot’ vytazek z Cerného Caje dava zbozi podstatny
charakter. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku akceptoval vyklad zalovaného, kdy tento
dovodil, Ze namétfené hodnoty vytazki z Caje u dovazeného zboZi jsou tak nizke,
Ze nedovoluji zafadit toto zbozi do podpolozky celniho sazebniku 2101209800 jako ptipravek
na bazi koncentrati z ¢aje. Celni sazebnik vSak nestanovi u pfipravkl na bazi ¢aje pro obsah
sloZzek jako je kofein, theobromin Z&dné mnoZstevni limity. Stézovatel je nazoru, Ze
sledoval-li by zakonodarce zamér rozliSit zafazeni piipravki na bazi ¢aje do tohoto ¢isla
anebo do Cisla jiného podle obsahu téchto slozek, rozhodné by takovyto limit byl v zadkoné
uveden.

Méstsky soud v Praze se dale ve svém rozsudku plné ztotoznil s vykladem
V8eobecnych pravidel pro interpretaci HS uplatnénym ze strany zalovaného, ktery pti popfeni
toho, ze dovazenému zbozi dava podstatny charakter pravé obsah Cajového extraktu a bylo
spravné celné tarifné zafazeno do podpolozky celniho sazebniku 2101209800, nijak
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v takovém mnozstvi, ze mu nedavalo podstatny charakter, a které spliiovalo zaroven
podminky uvedené v interpretacni poznamce ke kapitole 21 (dovazené zbozi bylo ve forme
granuli, obsahovalo cukr, vytazky z rostlin - ¢aj Cerny a dalsi, kyselinu askorbovou, jakoZz
i Kyselinu citronovou), ve znéni platném v roce dovozu zbozi je: pfipravek ve form¢ granuli,
obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou s tim, Ze
takovyto piipravek je urCen ke konzumaci jako napoje /“Caje*/ po smichani s vodou. Tento
pravidel pro interpretaci HS znéni ¢isla 21069098 HS - celniho sazebniku a odpovidajici
interpretacni poznamky ke kapitole 21 HS v textaci platné v roce dovozu predmétného zbozi.

Méstsky soud v Praze se dale ve svém rozsudku plné ztotoznil s postupem Zalovaného
tak, Ze neaplikoval dikci vykladového pravidla 3a), jehoz pouziti pfi nalezeni c¢isla
ve svém postupu znéni pravidla €. 1: Nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni
charakter, pro pravni tcely jsou pro zafazovani smérodatna znéni Cisel a odpovidajicich
poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz i nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto Cisel
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nebo poznamek nestanovi jinak. Tim, Ze kapitola 21 celniho sazebniku obsahuje interpretacni
poznamku, ktera definuje, co rovnéz patii do podpolozek 21069092 a 21069098, je zcela
ziejmé, Ze nazvem zbozi patiiciho do podpolozky 21069098 neni vSeobecny vyraz
,Potravinové pripravky jinde neuvedené ani nezahrnuté - ostatni - ostatni - ostatni“, avSak
,»Vyrobky, které jsou potravinovymi piipravky jinde neuvedenymi ani nezahrnutymi, které
jsou ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu
citrobnovou. Tyto piipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoje /“Caje”/ po smichani
s vodou®. NejspecifictéjSim popisem zbozi, které by obsahovalo vytazek z rostliny caje
v takovém mnozZstvi, Ze mu nedavalo podstatny charakter, je tedy pravé piipravek ve formé
granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citrénovou
S tim, Ze takovyto pfipravek je urc¢en ke konzumaci jako napoje /“caje*/ po smichani s vodou.
Proto pokud zboZi dovezené v roce 1999 by bylo posuzovano tak, Ze obsahovalo vytaZzek
z rostliny ¢aje v takovém mnoZzstvi, Ze mu nedaval podstatny charakter, bylo vsak pfitom
ve form¢ granuli, obsahovalo kromé vytazku z rostliny ¢aje také cukr, kyselinu askorbovou
a kyselinu citrébnovou a bylo ureno ke konzumaci jako napoje - ¢aje, mélo byt zafazeno
do podpolozky (¢isla) 21069098, nebot’ interpretaéni poznamka 1 ke kapitole 21 ve znéni
platném v roce, kdy se dovozy uskuteCnily, je pravné zavazna a nebylo tedy mozné zaradit
vyrobek spliyjici kritéria této pozndmky do jiné podpolozky. Vzhledem k vysSe uvedenym
skute¢nostem navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 21. dubna 2004, ¢. j. 7 Ca 40/2003 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Vyjadteni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti podano nebylo.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 26. 10. 1999 Celni tGfad Praha III propustil
na zaklad¢é celniho prohldSeni na navrh Zzalobce jako deklaranta na propusténi do rezimu
volného obéhu zbozi oznadené jako ,,granulované ¢aje s piichuti“. Zalobce uvedl do fadku 31
celniho prohlaseni nazev zbozi ,,granulované Caje s prichuti* se zbozovym kodem 2101 20 98
Kombinované nomenklatury, ktera zni:,, Vytazky, esence (tresti) a koncentrdty z caje nebo
maté a pripravky na bazi téchto vytazkii, esenci (tresti) nebo koncentratii nebo na bazi caje
nebo maté: Pripravky : Ostatni. U uvedeného zboZzi ,,granulované Caje s piichuti* byla celni
kontrolou ovéfovana spravnost udaji v celnim prohlaseni, byly odebrany vzorky
deklarovaného zbozi a z vysledkl jejich analyzy provedené v Celné technické laboratofi
V Praze bylo zjisténo, ze zbozi nepatii do podpolozky 2101 20 98, ale do podpolozky
1701 91 00 Kombinované nomenklatury, kterd zni: ,,77tinovy nebo repny cukr a chemicky
cista sacharoza, v pevném stavu, ostatni, s prisadou aromatickych pripravkii nebo barviva“.
Zalobce poté, co byl pii Gstnim jednani seznamen s laboratornimi vysledky a s navrhy
Celniho teditelstvi Praha na sazebni zafazeni zbozi, obsazenymi ve stanoviscich tohoto ufadu
k jednotlivym druhtim zbozi, nepfipustil chybné zafazeni dovazeneho zboZzi. Uvedl,
Ze se jedna o granulované piipravky, které jsou po smichani s vodou uréeny ke konzumaci
jako néapoj, ktery ma charakter ¢aje. Celni Ufad Praha III na podkladé provedeného Setieni,
stanoviska Celn¢ technické laboratote a vyjadieni Celniho feditelstvi Praha ze dne 10. 4. 2000
vydal dne 4.7.2002 rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér), kterym zalobci dodatecné
vyméfil clo a DPH v celkové vysi 347 594 K¢&. Zalobee v podaném odvolani proti rozhodnuti
o doméfeni cla napadl soucet vSech analyzovanych latek u jednotlivych analyzovanych
vzorkll a neprokazovani vitaminu C a tfislovin. Odvolani doplnil znaleckym posudkem ing. J.
J. ze dne 29. 3. 2000 s piilohami (vysledky chemické analyzy - laboratorni zprava zkuSebni
laboratote ¢. 1082 — A. P. s. r. 0.), napadl interni doklad celni spravy, ve kterém je uvedeno
zafazovani granulovanych vyrobkid nazyvanych ,.Caje s pfichuti“, dovolaval se ustanoveni
zakona ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich, vyhlasky ¢. 330/1997 Sb. a
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nat. vlady ¢. 303/1998 Sb., celniho sazebniku, vysvétlivek k harmonizovanému popisu a
¢iselnému oznacovani zbozi a VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dale také HS). Dolozil ,,Informaci o sazebnim
zatfazeni DE 82378 na zboZi pod ndzvem "citrénovy népoj" - granulat, ,,Informaci o zatazeni
PT 127/99 (fotokopie dokladu pod nazvem Evropské spoleCenstvi - Z&vazna sazebnikova
informace), rovnéz potvrzeni vyrobce o obsahu pfirodnich latek a jako podpiirny dikazni
prostfedek i Zavaznou informaci "Granulované instantni ¢aje rtznych ptichuti", soucasné
vSak uvedl, ze u téchto ¢aji byla upravena receptura vysledkem zvyseni obsahu kofeinu. Pti
prezkoumani dodatecného platebniho vyméru zalovany vychazel z ust. § 105 odst. 4 zékona €.
13/1993 Sb., celniho zakona, a z pfilohy ¢. 16 vyhlasky ¢. 135/1998 Sb., podle kterych
deklarant podanim celniho prohlaseni potvrzuje spravnost udaji v ném obsaZenych a je
povinen ndzev zboZi uvést v dostate¢né presnych terminech. Pokud jde o dovaZené zbozi,
zalovany z vysledka provedenych analyz v Celné technické laboratofi a s odkazem na sloZeni
kazdého ze zkoumanych vzorki dospél ke zjisténi, ze ptestoze jednotlivé vzorky obsahovaly
vytazky z Caje, bylo mnozstvi Cajovych vytazki tak malé, Ze nejde o vyrobek na bazi
(zaklad€) caje, ale o vyrobek pattici do kapitoly 17 Harmonizovaného systému, tj. obarvena
aromatizovana sacharéza. Zalovany piihlédl k namitkdm Zalobce proti zafazeni zbozi
ucinéného Celnim tfadem Praha III a ke stanoviskim celn¢ technické laboratoie a
konstatoval, Ze test na obsah a ptitomnost kyseliny citronové nebyl u Zadného vzorku
provadén, nebot’ tato analyza nebyla nutna pro zafazeni zbozi do celniho sazebniku. Nebyla
vSak zpochybnéna ptitomnost vitaminu C ve vyrobku, ani vyloucena pfitomnost extraktu caje
c¢ern¢ho. Podle vyjadieni Celné technické laboratofe vSak mnozstvi tohoto extraktu bylo tak
malé, Ze nedava vyrobku charakter ¢aje, ale obarveného a aromatizovaného cukru. Zalovany
uvedl, Ze vysledky posudku spolecnosti A. P. s. r. 0. jsou v dobré shod¢ s vysledky Celn¢
technické laboratote, posudek ing. J. J. ze dne 29. 3. 2000 konstatoval tataz zjisténi, ktera ve
svych posudcich uvadéla Celné technicka laboratof, tj. ze ve vzorcich byla zjiSténa pfitomnost
kofeinu, popft. i theobrominu, tzn. ze vyrobek obsahuje extrakt ¢aje a Ze obsahuje kyselinu
citronovou, Ze vzorky obsahuji nekvantifikované stopy tiislovin a malé mnozstvi extraktu Caje
cerného. Celné technicka laboratof nepopird pfitomnost velmi malého podilu jable¢né §tavy
nebo Stavy z jefabu Cerného, ale zasadné¢ odmitd konstatovani, ze jde o bylinny extrakt.
Zalovany poukézal na rozdily mezi pojmy extrakt (vyluh) a §t'ava s tim, Ze jable¢na §tava se
neziskéva vyluhovanim, nybrz lisovanim. Proto je na obalu vyrobku deklarovana ptitomnost
jable¢né $tavy, nikoliv extraktu. K argumentu zalobce sazebnim zatfazenim némecké celni
spravy (jde o informaci o sazebnim zafazeni zbozi DE 82378 na zboZi ,,citrénovy napoj™)
Zalovany uvedl, Ze Slo o vyrobek s cca 30ti ndsobnym obsahem theobrominu a kofeinu
vys§im, nez maji vyrobky dovazené Zalobcem, proto jejich zafazeni do kapitoly 21 celniho
sazebniku bylo spravné. K namitce sazebniho zafazeni zbozi do podpolozky 2106 90 59 dle
informace Evropského spoleCenstvi PT 127/99 zalovany vysvétlil, ze tato informace se tykala
pouze zboZi pod ndzvem rostlinny ¢aj s obsahem, mimo jiné, 1,3 % bylinného vytazku, takze
jde o jiny vyrobek. Doporucené zatazeni dle této informace se tykalo pouze piipravka “H.“
(orange tea, fruit tea a fennel tea). Zalovany zdtraznil, Ze vyrobek dovazeny Zalobcem
obsahuje extrakt (vytazek) Caje Cerného, ale zadné dalsi rostlinné extrakty a ze takovéto
vyrobky na bazi extraktu jsou specifi¢téji uvedeny ve znéni ¢isla 2101 HS: ,,Vytazky, essence
(tresti) a koncentraty z kavy, caje nebo maté a pripravky na bazi téchto vyrobkii nebo na bazi
(zdkladé) kavy, caje nebo maté:*). Spravni orgén jiz pti rozhodovani v prvnim stupni pfi
posuzovani spravnosti sazebniho zafazeni dle uvedenych hledisek vychazel z celniho
sazebniku, z vysledkll analyzy Celn¢ technické laboratotfe a podpirné z rozhodnuti tarifni
komise Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 5. 1999 o zafazeni vyrobku ,,citronovy instantni
¢aj* do podpolozky 1701 91 00 celniho sazebniku. Uvedl, Ze sazebni zarazeni zbozi je dano
podpolozkami Kombinované nomenklatury, jehoZz zakladem je Harmonizovany systém popisu
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a Ciselného oznadovani zbozi, k némuz pfistoupila i Ceska republika a zavéazala se jej
dodrzovat. Pravné zavazna jsou pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému. V
daném ptipadé bylo, vzhledem ke znéni ¢isel 1701 a 2101, pifi zatazeni zboZi pouZzito pro
interpretaci Harmonizovaného systému vsSeobecné pravidlo ¢. 1, které stanovi, Ze je
smérodatné znéni ¢isel k tfidam a kapitolam. Dale bylo zohlednéno vSeobecné interpretacni
pravidlo €. 2 b), jehoZ Gcelem je rozsifit rozsah jakéhokoliv Cisla, ve kterém je zminén urcity
material nebo latka a smési a kombinace tohoto materialu s jinymi materialy nebo latkami.
Rozsah ¢isla vSak nelze rozSifovat o zbozi, pokud je zboZzi pfidanim jiného materidlu nebo
latky zbaveno charakteru zbozi uvedené¢ho v tomto Cisle. V disledku toho musi byt smési a
kombinace materidll a latek, které 1ze zaradit do dvou nebo vice ¢isel, zatazovany v souladu s
pravidlem €. 3. Pro dany pfipad bylo v disledku uvedenych vykladovych pravidel na misté
pouzit VSeobecné interpretacni pravidlo €. 3 b), které stanovi, Ze smési, zbozi sloZzené z
riznych materiali nebo vytvofené z riznych komponentl se zatadi podle materidlu nebo
komponentu, ktery jim dava podstatné rysy (charakter), je-li moZzno takovy material nebo
komponent ur¢it.

V Zalob¢ stézovatel namital, Ze Zalovany se nevyporadal se vSemi jeho namitkami
uvedenymi v odvolani. Poukazal na to, Zze v odvolacim fizeni prokazoval zatazeni
pfedmétnych granulovanych c¢aji do polozky celniho sazebniku 210120 jako pftipravki
na bazi koncentrat z Caje znaleckym posudkem, ktery potvrdil maly, ale prokazatelny podil
extraktu Caje Cerného pravého v analyzovanych vzorcich; Zalovany ve svém rozhodnuti
nezdivodnil odkazem na pfislusnou literaturu, kde je stanoveno mnozstvi kofeinu
a polyfenolickych latek, potiebné k oznaeni napoje jako instantni granulovany
Caj, a poukazal na definici instantniho ¢aje uvedenou ve vyhl. ¢. 330/1997 Sb. Déle sté¢Zovatel
namital, ze Zalovany spradvni orgdn nezohlednil mozné zatazeni zbozi do polozky 210690
celniho sazebniku, ackoliv zalobce v odvolani uplatiioval toto zafazeni s odkazem
na interpretacni pozndmku k tomuto cislu, kterd stanovuje, ze do cisla 210690 patii
»pripravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo
kyselinu citronovou“. Poukazoval rovnéz, Ze nikde neni stanoveno pozadované mnoZzZstvi
jmenovanych slozek, takZe jim dovazené vyrobky spliuji parametry na zafazeni alesponl
do ¢isla 210690. Podle zalobce vyklad zalovaného k této namitce, Ze Caj neni rostlinou
ve smyslu uvedené poznamky, nema zaddné opodstatnéni, nebot’ predmétem fizeni nejsou
vytazky z Caje, ale piipravky ve formé& granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin
(viz nezpochybnény obsah ¢ajového extraktu) a kyselinu askorbovou a citrénovou. Zalovany
rovnéz nezohlednil pfipominky zalobce vychéazejici z analyz znéni, vysvétlivek a poznamek
K jednotlivym ¢islim 1701, 2101 a 2106 celniho sazebniku, nevypotadal se s podpurnymi
dikazy zalobce, jimiz byly ptedlozené informace o zafazovani vyrobkl, které neuvadély
rozhodné mnozstvi kofeinu a polyfenolickych latek. Udaje o poloZce celniho sazebniku a vy3e
sazby cla jsou naleZitostmi rozhodnuti v celnim Fizeni, za které odpovida dle stéZovatele celni
ufad pfi propusténi zbozi. V daném piipadé bylo pochybeni v zafazeni zbozi zjiSténo
az pii nasledné kontrole. Na zaklad¢ uvedeného zalobce spatfoval nezakonnost napadeného
rozhodnuti v poruSeni § 127 odst. 3 zak. ¢. 13/1993 Sb a v poruSeni § 50 odst. 7 zak.
¢. 337/1992 Sb. (nevypotadani se s odvolacimi namitkami). Z uvedenych divodu se zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Mestsky soud v Praze podanou zalobu zamitl, pfitom k namitkdm stéZovatele uvedl,
Zze podanim celniho prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost udaji v ném obsaZenych,
pravost dokladi, kterymi je dolozeno, a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z propusténi zbozi do navrzeného obéhu (§ 105 odst. 4 zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zéakon,
V platném znéni). Je-li vyrokem rozhodnuti v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaseni podané
pisemn¢, stavaji se obsah tohoto prohlaSeni a skute¢nosti, podle nichz se zbozi propusti,
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soucasti rozhodnuti (8 104 odst. 4 celniho zdkona). Z&kladnimi nalezitostmi rozhodnuti
Vv celnim fizeni, uvedenymi v § 104 odst. 1 celniho zakona, jsou, mimo jiné, ndzev zbozi
i podpoloZka celniho sazebniku a celni sazba zboZi [§ 104 odst. 1 pism. d), €) celniho
zakona]. Celni ufad je opravnén ovétovat spravnost piijatych celnich prohlaseni. Za timto
ucelem je opravnén kontrolovat celni prohlaseni, doklady vztahujici se k celnimu prohlaseni
a zbozi (§ 115 celniho zakona). Jsou-li splnény podminky Stanovené pro navrzeny rezim
azbozi a na zboZi se nevztahuji Zadné zadkazy a omezeni, propusti celni Gfad zbozi
do navrzeného rezimu ihned po ovéfeni udaji uvedenych v celnim prohlaseni, nebo, byla-li
celni prohlaseni pfijata bez ovéfovani tidaji, ihned po pfijeti celniho prohlaSeni (8 120 odst. 1
celniho zdkona). To vSak nebrani tomu, aby celni Gfad provedl néslednou kontrolu za ti¢elem
presvédCeni se o pravdivosti tdaji uvedenych v celnim prohlaSeni. Nasvédéuje-li nédsledna
kontrola dokladd, udaji nebo celniho prohlaseni tomu, Ze zboZi bylo propusténo
do navrzeného rezimu na zakladé nespravnych nebo neuplnych tdaji, ucini celni organy
opatfeni nezbytna k napravé (8§ 127 odst. 3 celniho zakona). Soud proto nepovazoval
za divodnou namitku Zalobce, Ze za spravnost udaji v celnim prohlaSeni, které jsou
zakladnimi naleZitostmi rozhodnuti v celnim fizeni, odpovida celni tfad. Namitka Zalobce,
ze celni ufad dom¢étil zalobci clo a dan v rozporu s § 127 odst. 3 celniho zakona, nebot
naslednou kontrolou nezjistil, Ze zboZzi bylo propusténo do navrzeného ob&hu na zékladé
nespravnych nebo neuplnych udaji, souvisi se spornou otazkou pravniho posouzeni v tomto
fizeni, tykajici se celniho zafazeni zbozi deklarovaného Zalobcem jako ,,granulované caje
s pfichuti“ dle naf. vlady ¢. 303/1998 Sb., kterym byl vydan celni sazebnik s G¢innosti
od 1.1.1999.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze pifedmétné zboZi, Zalobcem deklarované
Vv jednotné celni deklaraci jako zbozi patfici do podpolozky 2101 20 98 Kombinované
nomenklatury, bylo podrobeno kontrole celniho tfadu, v ramci které byly k analyze v Celné
technické laboratofi odebrany vzorky dovdzeného zbozi. Z evidencnich listd odebranych
vzorkll vyplyvd, Ze v zddném ze Ctyf zkoumanych vzorkd nebyla potvrzena piitomnost
ttislovin Caje, podil sacharozy a glukozy je uvadén vzdy v procentech hmotnosti, mnozstvi
theobrominu a kofeinu bylo zjisténo v setinaich mg/g (1. vzorek: 91,9 % hm. sacharozy,
4,2 % hm. glukdzy, 2,0 % hm. kyseliny citrénové a stopové mnoZzstvi theobrominu a kofeinu
- 0,06 mg/g, 2. vzorek: 90,5 % hm. sacharézy, 4,8 % hm. glukézy, 2,30 % hm. kyseliny
citrénové a stopove mnoZzstvi theobrominu a kofeinu 0,06 mg/g, 3. vzorek: 87,5 % hm.
sachardzy, 4,9 % hm. glukozy, 0,3 % hm. fruktozy, 2,2 % hm. kyseliny citrénové a stopové
mnozstvi theobrominu a kofeinu 0,06 mg/g. Celni afad Praha III ve svém rozhodnuti, kterym
Zalobci dodate¢né vymétil celni dluh v celkové vysi 347 594 K¢, vySel ze zjisténi,
Ze analyzované vzorky jsou smési aromatizovanych cukrii s pievladajicim mnozstvim
sachardzy, nebot’ obsahuji vice jak 50 % sacharidi, a proto patii k zatazeni do kapitoly 17
celniho sazebniku. Kvalitativni stanoveni piitomnosti polyfenolti ¢aje potvrdilo velmi nizky
obsah c¢ajového extraktu. Jak vyplyva z dalSich podkladi fizeni, stézovateli se ani v
odvolacim fizeni piedloZzenim znaleckého posudku ¢. 47/2000 znalce ing. J. J. a protokolem o
zkousSce spolecnosti A. P., s. r. 0. (zkuSebni laboratof) nepodatilo vyvratit zavér celniho
ufadu, ze vzorky dovadzenych granulovanych ¢aji obsahovaly maly podil extraktu caje
cerného. Znalecky posudek ing. J. J. potvrdil ve vzorcich pifitomnost kofeinu, theobrominu a
theophylinu, neidentifikoval stopy tfislovin, konstatoval velmi vysoky obsah cukrti a dospél k
pravdépodobnému (témét jistému) zavéru, ze vzorky obsahuji maly, ale prokazatelny podil
extraktu ¢aje Cerné¢ho pravého, pripraven¢ho pravdépodobné z méné kvalitnich sort pravého
caje. Dale konstatoval, Ze vSechny vzorky obsahovaly podil bylinného extraktu z malvice
jable¢né. Posudek znalce Ing. J. J. a vysledky analyzy zkuSebni laboratoie A., S. r. O.
(stanoveni  hodnot kofeinu, theobrominu, theophylinu, vitaminu C a kyselin
dehydroaskorbove, citronové) dolozené Zalobcem byly ve stanovisku Celné technické
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laboratote, podaném k odvolani Zzalobce, posouzeny jako zavéry v dobré shod¢ s vysledky
analyzy, kterou provedla Celné technicka laboratof. Bylo konstatovano, ze obsahy nalezenych
alkaloidt jsou ve zkousSce u firmy A. dokonce o néco niz$i a ze vSechna zjisténi potvrzuji
malé mnoZstvi extraktu ¢aje cerného. Celné technicka laboratot ve svém stanovisku nepopiela
velmi maly podil jable¢né stavy, avSak poptela, ze by Slo o extrakt (vyluh) a dale, Ze by §lo o
bylinny extrakt, nebot’ za byliny nelze povazovat rostliny se zdfevnatélym stonkem, tj.
stromy.

Méstsky soud v Praze vrozsudku konstatoval, ze Zalobcem zajisténé a piedlozené
dikazy nezpochybnily zjisténi celniho ufadu o vysokém podilu cukri a malém podilu
Cajového extraktu ve vzorcich dovazeného cCaje. Z tohoto pohledu neshledal soud jako
podstatné, Ze Zalovany k odvolaci namitce Zalobce v napadeném rozhodnuti nezdtvodnil
soucet jednotek surovin zjiSténych v procentech hmotnosti ve zkoumanych vzorcich, kdyz
tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni evidentné malé hodnoty stopovych prvka kofeinu
a theobrominu, uvddénych v mg/g, které charakterizuji pfitomnost vytazki z caje. Nebylo
ani potfebné, jak se domniva zalobce, zjistovat a uvadét literaturu, ktera by stanovovala
mnozstvi kofeinu a polyfenolickych latek v napoji, oznaceném jako instantni granulovany
&aj. Zalovany se v tomto smyslu vypoiadal s namitkou Zalobce, Ze definice instantniho ¢aje
obsazena ve vyhl. ¢. 330/1997 Sb., kterou se provadi n¢ktera ustanoveni zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, nestanovi potiebné mnozstvi ¢ajového extraktu.
K této ndmitce zcela spravné argumentoval tim, Ze pro ucely celniho fizeni je na misté zbozi
posuzovat podle celnich ptedpist, tj. postupovat podle natf. vlady ¢. 303/1998 Sb., kterym
byl vydan celni sazebnik, a fidit se VSeobecnymi interpretaénimi pravidly Harmonizovaného
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.

Mestsky soud v Praze neshledal pochybeni zalovaného ani pii aplikaci naf. vlady
¢.303/1998 Sb. (celniho sazebniku). Celni sazebnik pouziva pro ucely klasifikace zbozi
Kombinovanou nomenklaturu Evropské unie, vychazejici z Harmonizovaného systému
popisu a &iselného oznatovani zbozi dle t¥id, kapitol, polozek a podpolozek. Ceska republika
pristoupila k Mezindrodni imluvé o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi a k Protokolu o jeji zménég, ve kterych se zavéazala dodrzovat ustanoveni obligatornich
¢asti Harmonizovaného systému a rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi. Kromé popisu
a Ciselného oznaceni zbozi jsou zavazné poznamky ke tiidam, kapitolam, polozkdm
a podpolozkam, jakoZz i VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému
(Uvod k celnimu sazebniku, piiloha I naf. vlady & 303/1998 Sb.). V dané véci byly
dovazenym zbozim granulované Caje s prichuti, u nichz bylo zjisténo, Ze jde o smési slozené
z riznych slozek v rlizném procentuelnim ¢i hmotnostnim podilu. Z tohoto diivodu bylo
k zafazeni zbozi pouzito VSeobecného interpretacniho pravidla 1., tj. zafazeni zbozi podle
znéni Cisel a poznamek ke tfidam a kapitoldm spolu s dal§imi, ndsledujicimi pravidly.
Zarazeni pti kombinaci materialli ve vyrobku fesi VSeobecné interpretacni pravidlo 2b), které
uvadi, Ze kazda zminka o materidlu v ur¢itém ¢isle nomenklatury se vztahuje na tento material
bud’ v Cistém stavu nebo smiSeny nebo pifidany k jinym materialim. Stejné tak se kazda
zminka o0 zboZi z ur¢itého materialu vztahuje na zbozi zcela nebo ¢aste¢né vyrobené z tohoto
materidlu. Zatfazovani zbozi sestavajiciho se z vice nez jednoho materialu se provadi podle
zasad uvedenych v pravidle 3. Pouziti uvedeného pravidla 2 b) celnimi organy na piedmétné
zbozi je dano tim, ze analyza dovazenych vyrobkl prokazala pfitomnost vice slozek, napf.
sachardzy, glukozy a slozek prokazujicich pfitomnost ¢ajového extraktu, proto by dovéazené
vyrobky, co do svého slozeni, vyhovovaly popisu vice Cisel, ktera zminuji uvedené slozky,
napf. popisu ¢isla 1701: ,, Titinovy nebo fepny cukr a chemicky c¢istd sachardéza, v pevném
stavu‘ nebo popisu Cisla 2101 ,,Vytazky, essence (tresti) a koncentraty z kdvy, ¢aje nebo maté
a piipravky na bazi téchto vyrobkl nebo na bazi kavy, ¢aje nebo maté, prazena ¢ekanka a jiné
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prazené kavové nahrazky a vytaZky, essence (tresti) a koncentrdty z nich.” Podle
Vseobecného interpretacniho pravidla 3 plati, Ze ma-li byt zboZi podle pravidla 2 b) nebo
zZ jinych diivodu zatazeno prima facie do dvou nebo vice Cisel, zafazovani se provadi podle
pravidla 3a), 3b) a 3c). Stézovatel poukazoval na opomenuti aplikace pravidla 3 a) celnimi
se vSeobecnym popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze k ¢asti
materiali obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo jen k ¢asti polozek souprav
(sad) upravenych pro drobny prodej, tato Cisla se povazuji ve vztahu k tomuto zbozi za stejné
specificka, i kdyz jedno z nich obsahuje Gpln&jsi a piesnéjsi popis zbozi. Z napadeného
rozhodnuti, které¢ obsahuje vysvétlujici vyklad pouziti VSeobecnych interpretacnich pravidel,
je zfejmé, ze Zalovany spravni organ interpretacni pravidlo 3a) neopominul. Pravidlo 3a) vSak
v dané véci nefeSilo zafazeni pfedmétného vyrobku jako smési a kombinace materialt
obsazenym ve vzorcich by se ve smyslu pravidla 3a) jako stejné specifické jevilo ¢islo 1701
(pro slozku sachardzy), jakoz i ¢islo 2101 (pro ptitomnost extraktu ¢aje). Proto soud neshledal
sprdvnou Uvahu stéZovatele, ze vyrobek bylo tieba ve smyslu pravidla 3a) zafadit do ¢isla
2106, tj. do cisla s obecn&jsim popisem. Soud neptisvédcCil zalobei ani v tom, Ze zafazeni
dovazeného vyrobku do vSeobecnéjsiho znéni Cisla 2106: ,,Potravinové pfipravky jinde
neuvedené ani nezahrnuté“ je dano interpretacni pozndmkou 1. kapitoly 21. Uvedena
interpreta¢ni poznamka 1. kapitoly 21 uvadi, ze podpolozky 2106 90 92 a 2106 90 98 zahrnuji
ptipravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo
kyselinu citronovou. Tyto piipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoje (,,Caje”)
po smichani s vodou.“ Uvedena interpretatni poznamka se vztahuje k podpolozkam
2106 90 92 a 2106 90 98 a k zatazeni do téchto podpolozek zminuje takovy napoj (urceny
K piti obdobné jako &aj po smichani s vodou), ktery obsahuje vytazek z rostlin. Cajovy extrakt
je vytazkem z rostliny a to z rostliny ¢aje, tento rostlinny vytazek z Caje je vSak specificteji
uveden ve znéni Cisla 2101, které pamatuje vyslovné na vytazky z Caje a tudiz vytazky
Z rostlin, kterymi jsou vylucné vytazky z €aje, nemohou byt zafazeny pod znéni ¢isla 2106,
poznamky 1. kapitoly 21 je v podpolozkach 2106 90 92 a 2106 90 98 pamatovano na vytazky
z rostlin, kterymi nejsou vytazky z caje. Tomu pravé nasvédcuje vSeobecnéjsi znéni
interpreta¢ni poznamky, které zminuje obecné vytazky z rostlin. Neni v rozporu, Ze zalovany
jej pak do tohoto ¢isla nezatadil. To vyplyva pravé ze znéni VSeobecného interpretacniho
pravidla 3a), které nevylucuje povazovat n€¢kolik Cisel celniho sazebniku za stejné specificka
a v tom ptipad¢ se posouzeni zafazeni zbozi fidi v poradi dalSim VSeobecnym interpretaénim
pravidlem 3b). Soud shledal sprdvnym postup Zalovaného, pfistoupil-li k aplikaci
VSeobecného interpreta¢niho pravidla 3b), které feSi zafazeni smési, zbozi sloZenych
z riznych materidll nebo vytvofenych z ruznych c¢asti a zbozi v soupravach (sadach)
upravenych pro drobny prodej, které nemohou byt zatazeny podle pravidla 3a), a to tak, Ze se
zatazuji podle materidlu, ¢asti nebo vyrobku, které jim davaji jejich podstatné rysy, je-li
mozno je urCit. Na zakladé provedenych analyz Celn¢ technické laboratote, jejichz vysledky
nepopiely ani zavéry zkousek a znaleckého posudku predlozené zalobcem, soud povazoval
za prokazané, ze zjisténé mnozstvi ¢ajového extraktu ve zkoumanych vzorcich bylo tak malég,
Ze nedava dovazenému vyrobku takovy podstatny rys, aby byl vyrobek hodnocen jako
piipravek na bazi (zaklad€¢) Caje a oproti tomu mnozstvi aromatizovanych cukra
s pfevladajicim mnozstvim sachar6zy charakterizuje pfedmétny vyrobek tak, Ze svymi
podstatnymi rysy vyhovuje znéni podpolozky 1701 91 00. ,,Titinovy nebo fepny cukr
a chemicky Cista sacharoza, v pevném stavu: ostatni, s pfisadou aromatickych ptipravki nebo
barviva“ tak, jak jej zatadily celni organy. Soud piisvéd¢il rovnéZz i argumentaci Zalovaného,
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ze predmétny vyrobek nemohl byt k zatfazeni posouzen podle Informace o zarazeni PT 127/99
(z&vazné informace ES), kdyZ tato informace se tykala zafazeni rostlinnych ¢aji s obsahem
bylinného vytazku (1,3 %) a Slo tedy o odliSny vyrobek. Kone¢né se Zalovany vyporadal
i snamitkou aplikace sazebniho zafazeni francouzské celni spravy, kdyz zduraznil,
Ze zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZzi je zasadné vydavana konkrétni osobé
na konkrétni zbozi, v zadném ptipadé ji nelze pouzivat obecné pro veskeré zbozi podobného
ndzvu. Namitky stéZovatele stran nevypoiradani se se vSemi odvolacimi divody neshledal
Meéstsky soud v Praze divodnymi.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. 8 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoZ
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.f.s. a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. ¥.s. muze nezakonnost spocivajici
V nespravném pravnim posouzeni véci soudem V piedchdzejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
7ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vychazel z relevantni pravni Upravy
obsazené v celnim zakoné¢ (8104 odst. 1 celniho zdkona o zakladnich nalezitostech
rozhodnuti v celnim fizeni, rovnéz § 105 odst. 4, 5 celniho zakona a ust. § 127 celniho zakona
upravujici kontrolu po propusténi zbozi). Spravné posoudil véc v souladu s natizenim vilady
¢. 303/1998 Sh., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho
cla pro zboZi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich
uplatnéni (celni sazebnik), které nabylo u¢innosti dnem 1. ledna 1999,jakoz i z vSeobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, jez soud podrobné rozebral ve svem
rozhodnuti.

Harmonizovany systém popisu a c¢iselného oznacovani zbozi je systémem, tedy
mnozinou prvki uspofadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystémy
prvki, které se vyznacuji urCitymi spoleCnymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystémi
tohoto systému. SkuteCnost, Ze nazvy tiid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni
charakter, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamend, ze by pro zafazovani zbozi
byly zcela bez vyznamu; takovy zavér se pri¢i systematickému mysleni a vykladu pravniho
ptedpisu. Uplatnéni logického vykladu pravidla 3 Harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznacovani zboZi pti zachovani podminky prima facie (jez samo o sobé vylucuje
jakykoli jiny postup nez prvni pohled; neni tedy tfeba pfistupovat k michani svodou
k dosaZeni podstaty zboZi) je v daném piipadé jediné mozné, nebot’ nelze v této souzené véci
popiit podstatny rys dovdZeného vyrobku, zde vyslovné vyzadovany, jimZz je zcela
nepochybné podil 90% hmotnosti sachardzy, Slo tedy o typ cukru. Nejvyssi spravni soud tedy
sdili totozny zavér, k jakému dospél Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti, tedy
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Ze zatazeni zbozi tak, jak to ucinil stéZovatel, nelze povaZzovat za souladné se zakonnymi
predpisy pro zafazovani zbozi do celniho sazebniku.

V daném ptipad¢ st€zovatelem deklarované sazebni zatazeni vyrobkl (granulovanych
¢aju s prichuti) do podpolozky 2101 20 98 kombinované nomenklatury sazebniku bylo celnim
orgdnem odmitnuto s tim, ze do sazebniho ¢isla 2101 patii kromé jiného ptipravky na bazi
vytazkli z Caje a predmétné vyrobky obsahovaly pouze velmi malé mnozstvi pfitomného
Cajového extraktu, tedy nemély charakter pfipravkt na bazi ¢ajového vytazku, tj. kdy zakladni
(charakteristickou) slozku tvoii tento vytazek. V roce 1999 obsahoval ¢esky celni sazebnik
(pfiloha 1 nafizeni vlady ¢. 303/1998 Sb.) interpretacni poznamku 1 (ke kapitole 21):
,»Podpolozky 2106 90 92 a 2106 90 98 zahrnuji pfipravky ve formé granuli, obsahujici cukr,
vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou uréeny
ke konzumaci jako napoje (,,Caje*) po smichani s vodou®. V celnim sazebniku pro rok 2001
doznala tato interpretani poznamka zmény, a sice vyraz ,\vytazky zrostlin“ byl ,,z0zen"
na ,vytazky zrostlin ¢isla 1302“. Provedené analyzy nezpochybnily pfitomnost jable¢né
Stavy nebo stavy z jefabu Cerného. Tyto slozky vSak obecné nelze povaZzovat za ,rostlinné
vytazky“ (ovocna Stava se ziskava lisovanim, v pripad¢ rostlinnych vytazkt jde o extrakt
ziskany vyluhovanim). Ztéchto duvodi nelze tedy ani pro ucely uvedené interpretacni
poznamky (ve znéni roku 1999) povazovat obsah jablecné §t’avy nebo §t'avy z jetdbu Cerného
za obsah rostlinnych vytazki ve vyrobku (celni sazebnik tyto druhy vyrobki rozliSuje, ovocné
Stavy jsou uvedeny v ¢isle 2009, rostlinné vytazky zpravidla v ¢isle 1302, vytazek z caje
je vSak uveden v ¢isle 2101). Vyrobky tedy jiny rostlinny vytazek nez zminény Cajovy extrakt
(zjisténé stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu) neobsahuji. Ve vyrobcich byla dale
zjisténa kyselina citronova. Zjisténé stopové mnozstvi téchto latek bylo interpretovano jako
velmi nizky obsah Cajového vytazku (extraktu), coz potvrzuje i skuteCnost, ze ptitomnost
ttislovin Caje nebyla Celné technickou laboratofi prokézéana.

Pti zafazovani posuzovaného zbozi do celniho sazebniku (sazebni Cislo 2106 nebo
1701) je tfeba vychazet ze znéni pravné zavaznych vSeobecnych interpretacnich pravidel;
Z téch vyplyva, ze nejdiive je nutno rozhodnout o zafazeni do Ctyfmistného ¢iselného kodu
(sazebniho ¢isla Harmonizovaného systému), a pak dale do odpovidajicich poloZzek
a podpolozek (v ramci sazebniho ¢isla). V projednavané véci byla spornou otazka,
zda povazovat predmétné vyrobky za smés aromatizovaného nebo obarveného cukru (Cisla
1701) a velmi malého mnozZstvi ¢ajového vytazku ¢isla 2101 (kdy takova smés se v souladu
se vSeobecnym interpretacnim pravidlem 3 b) zarazuje jako cukr v pevném stavu ¢isla 1701,
ktery dava smési podstatny charakter), anebo za potravinovy piipravek, jinde neuvedeny
ani nezahrnuty sazebniho ¢isla 2106.

Nejvyssi spravni soud jiZz s ohledem na shora uvedené ptisvédCuje nazoru, Zze velmi
malé mnozstvi ¢ajového vytazku nezbavuje tyto vyrobky charakteru cukru aromatizované¢ho
nebo barveného, v pevném stavu ¢isla 1701 (také granulovany cukr je cukr v pevném stavu).
Skute¢nost, ze Vysvétlivky k Harmonizovanému systému k ¢islu 1701 vyslovné formu
»granule neuvadéji, neznamend, Ze je takovy vyrobek z ¢isla 1701 vyloucen. V uvedeném
piipad¢ totiz vysvétlivky neobsahuji taxativni vycet vyrobkli a granulovany cukr vyslovné
z ¢isla 1701 vyloucen neni. Z uvedeného nelze neZz dovodit, Ze je tieba tyto vyrobky
povazovat za smés cukru (aromatizovaného ¢i barveného) v pevném stavu ¢isla 1701 a velmi
malého mnoZstvi ¢ajového vytazku ¢isla 2101 a na zakladé vSeobecného interpretacniho
pravidla 3 b) zaradit tuto smes latek, kterd kazda samostatné patii do rtiznych sazebnich cisel,
podle té latky, ktera dava smési podstatny charakter, tj. Cukr v pevném stavu c¢isla 1701
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(tj. zafazeni do sazebniho ¢isla 1701 a dale do odpovidajici podpolozky kombinované
nomenklatury uvedené v celnim sazebniku - uvedena podpolozka 1701 91 00).

Zména interpretacni poznamky 1 (vroce 2001) ke kapitole 21, jiz se stéZzovatel
dovolava, nema na vySe uvedeny zavér vliv.Vznesenou namitku stézovatele ohledné
nespravné aplikace predpisu (resp. poznamek v dané poloZce) vroce 1999 tak shledal
Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Uvedena interpretaéni poznamka upravuje podminky
pro zatazeni do dvou konkrétnich podpoloZek 2106 90 92 a 2106 90 98 (rovnéZz skuteénost,
Ze interpretacni poznamka pro zatazovani do uvedenych podpolozek nestanovi konkrétni
nebo minimalni mnozstvi ¢ajového extraktu pro tyto vyrobky, nemd na uvedenou zdsadu
vliv).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal$i ndmitky stéZovatele o tvrzeném
nedostate¢ném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni pravni otazky o vadnosti
predchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni
soud shledal rozhodnuti zalovaného tadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou
odrazem fadné provedeného dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ
provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z ngj ziejmé, z jakych dikaznich prostiedkt spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Dikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny
a provedené dokazovani vyastilo vtadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni organ
pii svém rozhodovani vychézel. V hodnoceni stavu, které ve svém odivodnéni Méstsky soud
V Praze podrobné uvedl, neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni; nebyly zjistény vytykané
vady spravniho fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Pokud se po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi V rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
Ze piezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze netrpi vadami v kasa¢ni stiznosti
namitanymi, a proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou postupem podle ust. § 110 odst. 1
S. f. s zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladt fizeni (ust. § 60 odst. 1, ust. § 120 s. . s.), a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se nahrada
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2006
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





