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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce JUDr. P. M., proti Zalovanému Finan¢nimu ieditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stdpanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2003, &. j.
FR 1230/11/03, o kasaéni stiznosti Zalobce — stéovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 11 Ca 27/2004 - 27,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasadnistiznosti nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.6.2003, ¢&.j. FR 1230/11/03, kterym Zalovany rozhodl o odvolani
7alobce proti platebnimu vyméru €. 1020017643 na danové pendle na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 ve vy$i 10 593 K¢ vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 dne 18. 11. 2002 pod ¢. j. 250316/02/009913/5950 tak, Ze tento platebni
vymér zménil tak, ze vypocet danového pendle pro dan z piijmt fyzickych osob podévajicich
ptiznani ¢ini celkem 4563 K¢ (oproti pivodné stanovenému vypoctu 10 593 K¢) s tim,
Ze ostatni ¢asti platebniho vyméru zdstavaji nezménény. Méstsky soud v Praze (dale méstsky
soud) vychazel z toho, Ze pti pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti je rozhodujici
posouzeni, zda platba Zalobce ze dne 29. 3. 2001 ve vysi120 500 K¢ byla zalohou na dan
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roku 2000, zalohou na dan roku 2001 nebo pteplatkem zaplacenym bez bliz§iho ureni.
Pro posouzeni této platby povazoval za rozhodujici skute€nost, Ze povinnost platit Ctvrtletni
Zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob vznikla Zalobci vroce 2000 na zakladé jim podaného
danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 1999. Platbu ze dne 29. 3. 2001 je proto tfeba
ve shod¢ se Zalovanym povazovat za posledni zilohovou platbu na dafovou povinnost
za zdanovaciobdobi roku 2000 bez ohledu na to, Ze byla predepsana, za¢tovana a zohlednéna
vroce 2001. Na tuto Zalobcovu povinnost se novela zdkona nevztahuje (ustanoveni
¢L 1l'bod 1 zak. ¢. 492/2000 Sh.). Ztoho vyplyva, ze Zalobci na danovém uétu v souvislosti
Stouto platbou preplatetk nevznikl. Namitku Zzalobce tykajici se ¢l Il bod 13
zak. ¢. 492/2000 Sb. neshledal davodnou. Toto wustanoveni fte$i odklad ucinnosti
ust. § 38a odst. 2 az 6 zak. ¢.586/1992 Sb. ne vSak odst.1 téhoz ustanoveni. Uvedené
ustanoveni se tykd zalohového obdobi, které vptipadé Zzalobce pocinalo béZzet dnem
3.4.2001, ne zdanovaciho obdobi. Neni tudiz spravné jeho tvrzeni, Ze nebyl povinen
v obdobi od ledna do podani danového pfiznani za rok 2000, tedy do 2. 4. 2001 platit zalohu
na daii zpfijmi fyzickych osob, nebot chybi hmotnépravni tGprava takové povinnosti.
Podle nazoru soudu zalobci jiz podanim danového piiznani za rok 1999 tato povinnost vznikla
a jde nepochybné o danovou povinnost za léta 1993 az 2000, pro niz plati dosavadni pravni
Uprava ust. 8§38aodst. 1 zak.¢.586/1992 Sb. ve znéni Winném do 31.12.2000.
Podle ptechodnych ustanoveni zak. ¢. 492/2000 Sh. wust. ¢L | se pouZiji poprve pro zdanovaci
obdobi roku 2001 (s vyjimkami Vustanoveni citovanymi), tedy vCetné
ust. 8 38a odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. a konkrétné ustanoveni novelizovaného § 38a odst. 2
az 6 téhoz zakona lze pouzit poprvé pro zalohové obdobi, které za¢ina po 1hité pro podani
danového priznani za zdatovaci obdobi roku 2000, v piipadé zalobce tedy pro zalohové
obdobi po¢inaje dnem 3. 4. 2001. Od pravniho zavéru, Ze Zalobce byl povinen platit Ctvrtletni
zalohu na dan z ptijmi splatnou k 2. 4. 2001 ve vySi 120 500 K¢ se odviji i povinnost Zalobce
platit pendle za to, Ze jaké&koliv vpozd¢jsi dobé splatna castka dané nebyla uhrazena
nejpozdéji v den jeji splatnosti. ProtoZe Zalobce v podané Zalobé nevznesl zadné konkrétni
namitky proti postupu zalovaného, jenz ur¢il vysi penale v zalobou napadeném rozhodnuti,
soud zduvodu vazanosti mezemi zalobnich bodid podle ust. § 75 odst. 2 véta prva s.f.s.
jiz se dalSim postupem Zalovaného spravniho organu nezabyval. Z divodu svého pravniho
nazoru pak dospélk zavéru, Ze zaloba je nedlivodna a zamitl ji.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal kasaéni stiznost Zalobce — nyni
stézovatel (§ 105 0dst. 1 s. . s.) a uplatnil vni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sh. - s. 1. s., tj. zduvodu nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni
pravnich otdzek M¢éstskym soudem v Praze v piedchazejicim fizeni. Nesouhlasi s Méstskym
soudem v Praze vtom, Ze platbu ze dne 29. 3. 2001 ve vysi 120 500 K¢ je tieba povazovat
za posledni zilohovou platbu na danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000
bez ohledu na to, Ze byla pfedepsana, zi¢tovana a zohlednéna v roce 2001. Tento ndzor
je vpikrém rozporu se znénim § 38a zak. ¢. 586/1992 Sh. Podle citovaného ustanoveni
odst. 1 se zalohy zaplacené v pribéhu zdanovaciho obdobi zapocitavaji na dafiovou povinnost
toho zdanovaciho obdobi, ve kterém byly zaplaceny. V daném piipad¢ byla castka zaplacena
29.3.2001 spravcem dané povazovand za zilohu na danovou povinnost roku 2001
a jako takova byla zuctovana vdanovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001, tedy
az v roce 2001. Podle stéZzovatele vsak tato platba neni, ani nemtze byt chapana jako posledni
zaloha na danovou povinnost roku 2000. V tomto konkrétnim piipadé bylo zdlohové
obdobi od 1.4.2000 do 2.4.2001. V tomto obdobi se vySe a periodicita zaloh stanovila
podle posledni znamé danové povinnosti, tj. podle danové povinnosti roku 1999. Jde o zalohy
ve vySi 120 500 K¢, které se podle znéni zakona o danich zptijmta do 31. 12. 2000 platily
30. 6. 2000, 30.9.2000 a 15.12.2000. Pokud by platilo pro zdanovaci obdobi roku 2001
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nadale znéni tohoto zakona platné do 31. 12. 2000, platila by se ke dni 2. 4. 2001 jesté zaloha
ve vySi 120 500 K¢. Zdatnovaci obdobi je definovano v § 5 odst. 1 zAkona o danich z p#ijmu,
kde u fyzickych osob je stanoveno na kalendaini rok. Pro zapocet zaloh k danové povinnosti
za piislusny rok se vychazi z § 38a odst. 1 uvedeného zdkona piedposledni véta.
Toto ustanoveni fika, Ze po skonfeni zdatiovaciho obdobi, za néz je podavano datové
pfiznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho pribéhu zapocitdvaji na thradu skute¢né
vyse dané. V konkrétnim zdatiovacim obdobi roku 2000 byly zaplaceny 4 zilohy ze dvou
zalohovych obdobi-31.3.2000 70400 K¢ (zalohové obdobiod 1. 4.1999 do 31. 3. 2000
— dan stanovena podle posledni zndmé povinnosti roku 1998) a dale 3x ¢astka 120 500 K¢
v terminech vySe uvedenych. Tyto zilohy byly zapo¢teny na danovou povinnost roku 2000
vdanovém pifiznani za zdanovaci obdobi roku 2000 podiavaném k 2.4.2001. Stejné
bylo postupovano i vroce 2001, kdy zaloha zaplacena k 2.4.2001 (pokud by méla byt
placena) je vypoctena podle danové povinnosti roku 1999, ale vyuctovana je az s dafiovou
povinnosti stanovenou za zdanovaci obdobi roku 2001 vroce 2002. Dalsi zalohy
k 15. 6. 2001 ptipadné k 15.9.2001 a k 15.12.2001 se jiz platily podle posledni znamé
daniové povinnosti zdanovaciho obdobi roku 2000 (tedy podle daového ptiznani podavaného
k 2. 4.2001). Zalohové obdobi je obdobi, v némz se plati stejna vySe zalohy na dan z piijmi
podle posledni zndmé danové povinnosti Stézovatel upozornil na znéni § 67 odst. 1
zak. ¢. 337/1992 Sb., na znéni § 57 odst. 2 t¢hoZz zakona a dospél k zavéru, Z¢ musi nastat
vSechny skuteCnosti zakladajici daflovou povinnost, tj. musi posledni dafiova povinnost
dosdhnout zakonem stanovené vySe a zejména musi nastat datum splatnosti této zalohy.
Z tohoto dovodil, Ze vznik danové povinnosti zaplatit zilohu miize nastat teprve okamzikem
splatnosti této zalohy. Jde o to, ze zaloha je povinna platba na dan, kterd jeSt¢ neni znama
za piislusné zdanovaci obdobi. Ust. § 38a odst. 2 az 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. je ustanovenim
veskrze hmotnépravnim. Z této skutecnosti je tfeba dovodit, ze vySe danové zilohy bude
vzdy stanovena podle pfedpisu platného vdobé povinnosti platit pfedmétnou zilohu
Vzhledem k tomu, Ze zak. ¢.492/2000 Sb. nabyl u¢innosti dne 1.1.2001 a piechodné
ustanoveni ¢l Il bod 13 pozastavuje platnost vySe uvedenych ustanoveni § 38a odst. 2 aZ 6
od 1. 1.2001 az do zacatku zalohového obdobi zacinajiciho po lhuté pro podani danového
pifiznani za rok 2000, plati vdaném ptipadé odst. 2 az 6 od 3. 4.2001. Jiné hmotnépravni
ustanoveni, které by ke dni 2. 4. 2001 stanovovalo vy$i zilohy na dan z pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2001 vzhledem k G¢innosti zakona ¢&. 492/2000 Sb. od 1.1.2001 v zakoné
¢. 586/1992 Sh., ani vjiném zikoné¢ uvedeno neni. Tento vyklad zakona podporuje i vlastni
ptechodné ustanoveni ¢1. 1T bod 13 zak. ¢. 492/2000 Sh. Je nepochybné, Ze pokud by platil
vyklad Zalovaného, pak by toto ustanoveni zdkona bylo nadbytecné, protoze by pak
aZz do terminu pro podani danového ptiznani za rok 2000 k 2. 4. 2001 platila vySe danové
zalohy podle piechodného wustanoveni ¢l 1bod1 zak. ¢&. 492/2000 Sb. Zakonodarce
tuto skutecnost do zakona nevtélil a prechodna ustanoveni jak vbodé 1, tak vbode¢ 13
neobsahuji Zddnou formulaci o tom, Ze by se vySe zalohy vroce 2001 (tedy dafiové povinnosti
roku 2001) stanovila do terminu podani datiového pfiznani za rok 2000 podle ptedpist
platnych do 31. 12. 2000. Rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy v rozporu se viemi vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona o danich zptijmd, danového fadu, véetné § 63 odst. 1
danového fadu. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
a véc byla vracena uvedenému soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil pisemnd dne 23.6.2004 a navrhl
jeji zamitnuti jako nedtivodné. Ve vyjadieni velmi obsahle uvadi skutkové a pravni okolnosti,
které ho wvedly Kk vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, dovodil, Zze vpribéhu celého
zdanovaciho obdobi roku 2001 byl stéZzovatel povinen zilohy na dan platit a neni tudiz
pravdou, Ze by ust. 8 38a zakona o danich z ptijmi nebyla vdobé¢ od 1. 1. 2001 do terminu
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pro podani danového pifiznani za zdanovaci obdobi 2000 u¢inna. V ¢l. Il pfechodnych
ustanoveni vodst. 13 zak. ¢. 492/2000 Sb. je feCeno, ze ustanoveni ¢l Ibodu 220
(8 38aodst. 2 az 6) se pouzije poprvé pro zalohové obdobi zacinajici po lhuté pro podani
danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2000. To znamena, ze § 38a odst. 1 zakona
o danich zpfjmu, ve kterém je uzdkonéno, Ze zilohy na dan zpiijmi se plati v pribéhu
zalohového obdobi a zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nésledujiciho po uplynuti
posledniho dne Ilhity pro poddni danového piiznani za minulé zdanovaci obdobi
do posledniho dne lhity pro podani dafiového pfiznani Vv nasledujicim zdanovacim obdobi,
byl v platnosti pted zmifiovanou novelou zakona o danich zptijmu i nadéle, tj. i vobdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 3.2001. Po podani danového ptiznani za rok 2000 se poprvé pouziji
zmény § 38a odst. 2 aZ 6 zakona o danich z pfijmi. V ust. § 67 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti je zarovent ddno, ze zaloha je povinna platba na dan, kterou je povinen datiovy
poplatnik platit v pribéhu zdanovaciho obdobi, jestlize skute¢na vySe dané za toto obdobi
neni jeSt¢ znama. StéZovateli vznikla zdanové povinnosti roku 1999 povinnost platby
Ctvrtletnich zaloh, ktera trvala po celou dobu zilohového obdobiaz do doby, neZ byla znama
daiiova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000. To znamena, Zze délka zalohového obdobi
zavisi na lhitach pro podani dafiového ptiznani. Zalohové obdobi vymezuje Casovy uUsek,
ve kterém dochazi k platbé zaloh na dan vypoétenych zposledni znamé danové povinnosti.
Zéalohové obdobi neni totozné se zdanovacim obdobim. Bé¢hem zilohového obdobi miize
naopak dojit k platbam zaloh, které se pak zapocitavaji na tthradu danové povinnosti i dvou
zdanovacich obdobi. Tvrzeni st€zovatele, ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 3. 4. 2001 neexistuje
7zadné ustanoveni, které by upravovalo povinnost platby ziloh pro dafiové poplatniky se tudiz
nezakladda na pravdé. Povinnost platby Ctvrtletni zalohy se splatnosti ke dni 2. 4. 2001
je danovou povinnosti vyplyvajici ze zdanovaciho obdobi 1999, ktera byla znama v prib&hu
roku 2000 a jeji vySe tudiz zahdjila pocatek vzniku zalohového obdobi, které kon¢i podanim
danového ptiznani za zdatovaci obdobi 2000. Z&loha se splatnosti v roce 2001 je daovou
povinnosti, kterd vyplyva zobdobi uvedeném v ¢l 1T prechodnych ustanoveni v odst. 1,
tj. z let 1993 az 2000, pro které plati dosavadni pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Mestského
soudu v Praze v mezich st¢zovatelem uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Kasaéni stiznost se opira o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle wust. §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. je stiznostnim duvodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.

Namita-1i stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni, pak Nejvys$i spravni soud piedesild, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky miize byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné¢ pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho pfedpisu, nez kterou mél
za dan¢ho skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Tvrzenou nezakonnost spatfuje stéZovatel v nesprdvném posouzeni pravni otazky
spoc¢ivajici v zavéru, Ze jim zaplacena platba spravci dané ve vysi 120 500 K¢ dne 29. 3. 2001
je povinnou zalohou na dan zi¢tovanou na skuteCnou dan za zdatovaci obdobi roku 2001.
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Sam ma totiz zato, Ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 4. 2001 nebyl u¢inny zadny pravni piedpis,
ktery by mu ukl&dal povinnost v tomto obdobi platit povinnou zalohu na dan.

Zaloha je povinna platba na dan, kterou je povinen danovy poplatnik platit v pribéhu
zdanovaciho obdobi, jestlize skute¢na vySe dan€ za toto obdobi neni je$t¢ znama. Poplatnik
plati stanovené zalohy na dan v piipadech urcenych timto nebo zvlastnim zakonem ve lhitach
a ve vysi tam stanovenych, nebo na zikladé rozhodnuti spravce dané (§ 67 odst. 1, 2
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl). Stézovatel byl vroce 1999, 2000, 2001
poplatnikem dané¢ zptijmi fyzickych osob a vztahoval se na ngj zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi. Tento zakon v § 5 Stanovi, Ze pro UCely dané zpiijmu fyzickych osob
se povazuje kalendaini rok za zdanovaci obdobi Zailohy na dan upravuje ust. § 38a
cit. zdkona, které oviem do 31.12.2000 mélo jiné znéni nez od 1.1.2001, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 392/2000 Sb. (¢L. XVII cit. zakona).

Ustanoveni § 38a zik. ¢. 586/1992 Sh. do 31. 12. 2000 m&lo toto znéni:

(1)  Zalohy na dan zpiijmu se plati vpribéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi
je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhity pro podani
danového ptiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhiity pro podani dafiového
piiznani v nasledujicim danovém obdobi. Ptfi vypoctu vySe a periodicity ziloh se vychazi
Zposledné¢ zndmé danové povinnosti. Za posledni znAimou dafiovou povinnost se pro vypocet
periodicity a vySe zaloh v zilohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sam
vypocetl a uvedl vdanovém (dodate¢ném) piiznani za obdobi bezprostfedné¢ piedchazejici
zdatiovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani danového
(dodatecného) piiznani, a bylo-li dafové (dodatecné) ptiznani podano opozdéné, splatnosti
od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do u¢innosti dals$i zmény posledni znamé danové
povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho ptedpisu. Po skonceni zdanovaciho
obdobi se zilohy na dan zaplacené v jeho pribéhu zapocitdvaji na thradu skute¢né vyse dané.
Do posledni zndmé danové povinnosti se nezahrnuje ¢astka dané sraZend z Grokovych piijmu
uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a), uvedena v danovém piiznani podavaném podle zvlastniho
pravniho predpisu a zapo€tena na celkovou datiovou povinnost.

4) Poplatnici, jejichz posledni znama danova povinnost piesahla 100 000 K¢, avsak
nepfesahla 10 000 000 K¢, plati Ctvrtletni zalohy na dan na bézné zdanovaci obdobi,
ato ve vysi jedné Gtvrtiny posledni zndmé datiové povinnosti. Ctvrtletni zalohy jsou splatné
do konce kazdého kalendainiho Ctvrtleti Zaloha na posledni kalendarni Ctvrtleti je vsak
splatnd do 15. prosince.

Ustanoveni § 38a zak. ¢. 586/1992 Sh. od 1. 1. 2001 ma toto znén:

(1) Zalohy na dan zpiijmd se plati vprib&hu zilohového obdobi. Zalohové obdobi
je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne Ihity pro podani
danového ptiznani za minulé¢ zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro podani dafiového
ptiznani v ndsledujicim zdanovacim obdobi. Pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi
zposledni zndmé danové povinnosti. Pfi stanoveni vySe a periodicity ziloh se vychazi
Zposledn¢ znamé danové povinnosti Za posledni zndmou dafovou povinnost
se pro stanoveni periodicity a vySe zaloh v zilohovém obdobi povazuje rovnéz castka,
Kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl vdanovém (dodate¢ném) piiznani za obdobi
bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu
pro podani datiového (dodate¢né¢ho) ptiznani, a bylo-li danové (dodate¢né) ptiznani podano
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opozdéné, s platnosti od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do G¢innosti dal§i zmény
posledni znamé danové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho
predpisu. ... Po skonceni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano daiové
priznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho pribéhu, zapocitavaji na thradu skutecné
vyse dané. Ze zaloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na uhradu skute¢né vyse dané
zapocitajipouze zalohy zaplacené do lhiity pro podani danového ptiznani. ...

4) Poplatnici, jejichZ posledni zndma danova povinnost presahla 100 000 K&, plati zalohy
na dan na zdanovaci obdobi, a to ve vysi jedné Ctvrtiny posledni zndmé danové povinnosti.
Prvni zaloha je splatni do 15. dne tfetiho mésice zdanovaciho obdobi, druha zaloha je splatna
do 15. dne Sestého mésice zdanovaciho obdobi, tieti zaloha je splatna do 15. dne devatého
mésice zdanovaciho obdobi a Ctvrtd ziloha je splatnd do 15.dne dvanactého mésice
zdanovaciho obdobi.

Podle ¢l. 1l z&k. ¢. 492/2000 Sh. — prechodnd ustanoveni bodu 1. pro danové
povinnosti za 1éta 1993 az 2000 plati dosavadni pravni piedpisy. Ustanoveni ¢L I tohoto
zékona se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2001, vyjma piipadi uvedenych v tomto
ustanoveni a bodi, které vSak se neuplatniuji v daném piipadé. Podle stejného €1 II bodu 13
ustanoveni ¢l. T bodu 220 (§38aodst.2 aZz 6) se pouzije poprvé pro zalohové obdobi
zaCinajicipo hité pro podani danového ptiznani za zdanovaciobdobi roku 2000.

Protoze v daném piipadé jde o danovou povinnost za léta 1993 az2000, konkrétné rok
2000, plati pro tuto dafiovou povinnost dosavadni pravni piedpisy, to znamena ust. § 38a zak.
¢. 586/1992 Sb. vjeho znéni do 31.12.2000. To znamend, Ze pro stéZovatele a jeho plnéni
danové povinnosti za 1éta 1993 az 2000 v konkrétnim ptipadé datiové povinnosti za rok 2000
plati, Ze musel platit i zalohy na dan ve smyslu jiz vy$e citovaného ust. 8 67 odst. 1, 2 pism. a)
zak. ¢. 337/1992 Sb. ve vysi a lhitach stanovenych v § 38a zik. ¢. 586/1992 Sb. v jeho znéni
do 31.12.2000. Ste¢zovatel tak byl povinen platit zalohy Ctvrtletni ve vysi jedné Ctvrtiny
posledné znaimé danové povinnosti, pri¢emz ¢tvrtletni zalohy byly splatné do konce kazdého
kalendainiho Ctvrtleti, zaloha na posledni kalendarni ¢tvrtleti byla splatna do 15. prosince.
Zalohy na danovou povinnost roku 2000 byl tak povinen platit do 30. 6. 2000, 30. 9. 2000,
15.12.2000 a 31.3.2001. Platbu 120500 K¢, kterou poukazal spravci dané 29. 3. 2001
tak spravce dané spravné zauCtoval jako zalohu na dan, vyplyvajici zdanové povinnosti
st¢Zovatele za rok 2000, avSak nemohlji zapocitat na uhradu skute¢né vySe dané€ za rok
a zdanovaci obdobi roku 2000, nebot’ tomu branilo ust. § 38a odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sh.
Vjeho znéni do 31. 12. 2000, podle n¢hoz po skonceni zdanovaciho obdobi se zilohy na dan
zaplacené v jeho pribéhu zapocitavaji na uhradu skuteéné vyse dané. Protoze tato zaloha
na dan byla zaplacena po skonceni zdanovaciho obdobi — kalendéainiho roku 2000, avsak
v pruibé¢hu zélohového obdobi stanoven¢ho citovanym ustanovenim, kterym je obdobi
od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhtty pro podani dafiového ptiznani
za minulé¢ zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro podani danového ptiznani
V nasledujicim zdanovacim obdobi, mohla byt zi¢tovana na uhradu skute¢né¢ vySe dané
aZz zdanovaciho obdobi kalenddiniho roku 2001. Tvrzeni stézovatele, Ze v obdobi od
1.1.2001 do 2. 4. 2001 nebyla G¢innd zadna pravni uprava, kterd by mu ukladala povinnost
platit zdlohy, neodpovida tedy vyse citované upravé zejména ¢l I zak. ¢. 492/2000 Sb. bodu
l.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim pravni otazky u¢inénym Zzalovanym
| Méstskym soudem vPraze. Kasaéni stiznost stézovatele shledal nedivodnou,
a proto ji postupempodle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem o jeho kasa¢ni stiznosti nemel
uspéch a nema proto narok na nihradu nakladi tohoto stadia Fizeni (§ 60 odst. 1 za pouZiti
8120 s. f.5.). Vtomto fizeni mél uspéch zalovany, ktery vSak nahradu nakladu tohoto fizeni
jednak neZadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady ani nevznikly. Nejvyssi
spravnisoud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Po udeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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