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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: G. Y.,
zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Moravské Ostrava, Stodolni
17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o0 kasa&ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 —
20,

takto:
. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny zucastnkd ne ma& pravo na ndhradu naklad@ fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1. Odména zistupkyni st€zovatele, advokatce, JUDr. Jané¢ Milukové, se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni 17, se p¥izné&va v castce 1075
K¢ a bude ji vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 1.2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 20
fizeni odmitl a rozhodl Ze zadny z uCastnikli nema prdvo na ndhradu nakladd fizeni
V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. OAM-2984/VL-07-12-
TZ-2003 zamitl Zalovany spravni organ Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (dale jen zdkona o azylu). Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
Zalobu, ve které Zalovanému spravnimu organu ve vSeobecné a nekonkrétni formé vytykal



poruseni ustanoveni procesnich ptedpisti upravyjicich spravni fizeni, tj. zdkon €. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni. Soucasné napadenému rozhodnuti vytykal poruseni ustanoveni § 12 zdkona
o azylu, nebot’ m¢l za to, ze Vjeho ptipad¢ nebyly naplnény zdkonné divody pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedlivodné. Dovolaval se toho, Ze splituje divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.10.2003,
¢.J. 34 Az 1679/2003 — 17 vyzval Zalobce k tomu, aby ve stanovené lhité svou zalobu opravil
a doplnil a to tak, Ze uvede, v éem konkrétné Zalovany nezjistil piesné a Upln¢ skute¢ny stav
véci, respektive kterd zjiSténi podle n¢ho mél provést, které konkrétni potrebné podklady
si zalovany pro své rozhodnuti neopattil, ke kterym podkladim nedal Zalovany zalobci
moznost se vyjadfit, pfipadné navrhnout jeji doplnéni nebo se vyjadiit ke zplsobu jejich
ziskani, se kterymi konkrétnimi dikazy se Zalovany spravni orgdn ve svém rozhodnuti
nevyporadal a zjaké skuteCnosti zalobce dovozuje, ze splituje podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu. Soud také zalobce poucil, Ze neopravi-li své podani
ve stanovené 1hité, fizeni o tomto podani odmitne. Uvedenou vyzvu zalobce prokazatelné
prevzal dne 20. 11. 2003, avSak ve stanovené lhité ani do dne vydani napadeného usneseni
soudu na ni vilbec nereagoval. Soud poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a konstatoval,
Ze vdaném ptipad¢ zalobce neodstranil vady svého podani, a to ani pfes vyzvu soudu, a proto
nezbylo, nez fizeni ve véci jeho zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (ddle t€Z jen st€éZzovatel) v€as kasacni stiznost,
Vv niz namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 32 odst. 1
a § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Konkrétné namital, Ze je ve své zemi
ohrozen na Zivoté¢ a nema kam se obratit. Dovolaval se udéleni humanitarniho azylu podle
8§ 14 zakona o azylu. Poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz
zroku 1991 a dovolaval se i ndzoru uvedeného v Ptirucce postupu a kritérii pro uréovani
pravniho postaveni uprchliki. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a v€c vratil k dalSimu projednani. SouCasné zidal o pfiznani
odkladného t¢inku vykonatelnosti napadeného usneseni. Dale Zadal o ustanoveni bezplatné¢ho
pravniho zastupce z fad advokatt, protoze nema zadny piijem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.2.2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 - 27
rozhodl tak, Ze z&stupcem ztad advokati se stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanovuje JUDr. Jana Mikulova, advokéatka, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Stodolni 17.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, e se domniva, Ze kasa¢ni
stiznost byla podanad sté¢zovatelem opozdéné a nespliuje zdkonem piedepsané nalezitosti
podani. Poukdzal na ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz zmeskani lhity k podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost pro jeji opozdénost. Poté Krajsky soud v Ostravé predlozil véc NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

NejvysSi spravni soud podanim ze dne 17.8.2004 vratil véc Krajskému soudu
vV Ostravé bez rozhodnuti o kasacni stiznosti st€zovatele, nebot” v posuzované véci nebyly
dosud splnény podminky pro ptfedlozeni spisu podle § 108 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze st€zovatel neoznacil zadny z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
S.T. s. a ani zobsahu kasacni stiznosti nelze zjistit, z jakych divodl stéZzovatel napadené



rozhodnuti krajského soudu napadd. Navic obsah kasaCni stiznosti nereaguje na zpusob
vyfizeni véci, tedy na to, Ze Zaloba byla odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. proto,
Ze st¢zovatel zalobu nedoplnil, ptipadné neodstranil vady svého podani pfes vyzvu soudu.
Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby vyzval zastupce stéZovatele
k dopInéni stiznosti tak, aby obsahovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., zejména
sdéleni, v jakém rozsahu a zjakych dtvodi stézovatel usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 20, jimz bylo fizeni odmitnuto podle § 37 odst. 5
s. . s., napadd. Soucasn¢ bude tieba, aby zastupce st€Zovatele byl poucen o tom, Ze nebudou-
li vady kasa¢ni stiznosti ve lhat€ soudem stanovené, odstranény, NejvySsi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitne.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 1.2005, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 42
vyzval zastupkyni st€zovatele JUDr. Janu Mikulovou, aby ve lhiuté jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost zalobce a to tak, aby uvedla, vjakém
rozsahu a zjakych duvodi je kasacni stiznost podavana a zaroven aby uvedla, kdy bylo
st¢zovateli doruceno napadené rozhodnuti.

Na uvedenou vyzvu reagovala zastupkyné stéZovatele podanim, v némz uvedla,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 7.2003 a dale Ze kasacni
stiznost je podavana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Poté¢ byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti, s tim, Ze krajsky soud vyslovil v pfedkladaci zpravé nazor, Ze k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti ptes vyzvu soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim k tvrzeni Zalovaného konstatuje, ze kasacni stiznost
byla podana v¢as. Bylo-li napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé doruceno stézovateli
dne 10. 2. 2004, jak vyplyva z doruCeny zalozené ve spise, a podal-li stéZzovatel kasacni
stiznost dne 20. 2. 2004 osobné u Krajského soudu v Ostravé, byla kasaéni stiznost podana
ve lhité dvou tydnt po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze je podavana zduvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfestoze napadenym usnesenim bylo
fizeni odmitnuto a divodem pro podani kasacni stiznosti tedy mohl byt divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle n¢hoZ lze kasacni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. K tomu tedy nutno
dodat, Ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv piedchdzejicim fizeni.



Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v posuzované véci zvazoval, zda nejsou splnény
podminky pro odmitnuti kasaéni stiznosti zdtvodi uvedenych v ustanoveni 8 106 odst. 1
a8 37 odst. 5 s. 1. s., kdyZ posuzoval kvalitu dopInéni kasacni stiznosti z hlediska pozadavk
uvedenych v podani Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2004. Se zetelem k tomu,
Ze zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu reagovala alesponn sdélenim divodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. a odpoveédéla, Ze napadené rozhodnuti zalovaného (nikoliv
vSak soudu) bylo doruceno sté¢zovateli dne 7. 7. 2003, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
prezkoumal vécné.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vdané véci bylo tfeba
se zam¢tit na prezkoumani zakonnosti postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz byla
zaloba sté¢zovatele odmitnuta podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Podle uvedené¢ho
ustanoveni piredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude- li podani v této Ihaté doplnéno nebo opraveno, a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,
musi podle soucasné platné pravni Gpravy Zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s. f. s. krome¢
obecnych nalezitosti podani téz: a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni zalobci, b) oznafeni osob na fizeni zuCastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
) oznaCeni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zzalobni body, znichZ musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokdzani svych twrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je pln€ ovladano zdsadou dispozini a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, podal
zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby Vv piipadé¢, kdy se bude domahat ochrany
svych prav Zalobou u soudu, v této Zzalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje napadeneé vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. . s.).

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, Ze st€Zzovatel v podané zalobé provedl pouze
vycet ustanoveni spravniho fadu a dovolaval se toho, Ze je spravni organ porusil, pficemz
svoje namitky blize nekonkretizoval. Dale se dovolaval i poruseni ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, pfic¢emz tuto ndmitku rovnéz blize neodiivodnil.

Z tohoto popisu podani st€zovatele je zcela zietelné, ze uvedené podani neobsahovalo
konkrétni skutkové a pravni divody, pro které st€zovatel podal Zalobu. Obecné konstatovani,
Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s vyjmenovanymi ustanovenimi spravniho fadu a dale
7e bylo poruseno ustanoveni § 12 zdkona o azylu, bylo zcela nedostacujici.

Krajsky soud vOstravé proto postupoval spravn€, pokud usnesenim ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 17 vyzval zalobce, aby ve lhité 10-ti dni ode dne
doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil svou Zalobu tak, ze uvede 1. v em konkrétné
nezjistil zalovany pfesné a uplné skute¢ny stav véci, resp. kterd zjisténi podle Zalobce mél



provést, 2. které konkrétni potifebné podklady si zalovany neopatfil pro své rozhodnuti,
3. ke kterym podkladim nedal Zalovany Zalobci moznost se vyjadfit, pfipadné navrhnout
jejich dopInéni nebo se vyjadrit ke zpusobu jejich ziskani, 4. se kterymi konkrétnimi dikazy
se zalovany spravni orgdn ve svém rozhodnuti nevypotadal, 5. z jakych skuteCnosti zalobce
dovozoval, Ze spliiuje zidkonné¢ podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
K tomu nutno dodat, Ze Krajsky soud vOstravé vtomto usneseni a rovnéZ i vjeho
odtivodnéni zcela vycCerpavajicim zptsobem poucil Zalobce o pravni upravé a postupu, jakym
ma nedostatky Zaloby odstranit. Soucasné byl zalobce poucen o tom, Ze neopravi-li
své podani vsoudem stanovené lhuté, soud fizeni o tomto podani odmitne. Napadené
usneseniobdrzel Zalobce dne 20. 11. 2003, av§ak na vyzvu soudu ve lhité soudem stanovené,
ostatné ani pozd¢€ji, nereagoval.

Nejvyssi spravni soud tedy zcela sdili nazor krajského soudu o tom, Ze formulace
Zalobnich bodu neumoZiovala soudu zabyvat se piezkoumanim napadeného spravniho
rozhodnuti meritorng, pficemz tento nedostatek podani Zalobce neodstranil ani na vyzvu
soudu. Sdili tedy ndzor soudu, Ze nezbylo, nez fizeni usnesenim podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. . s. odmitnout. K tomu nutno dodat, Ze i pfi nejmirnéj$ich pozadavcich musi byt z Zaloby
znatelné, vkterych Castech a po jakych strankach ma soud napadené rozhodnuti zkoumat.
Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti spravniho aktu.
Nepostaciproto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, nebo to, ze fizeni bylo vadné,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (shodné
teZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5, publikovano
vsp. €. 19).

Ostatné stézovatel ani v kasacni stiznosti ani vjejim doplnéni neuvedl konkrétni
divody, v ¢em spatioval nezdkonnost usneseni krajského soudu, jimz bylo odmitnuto fizeni
pro neodstranéni vad Zaloby. Dovolava-li se stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti toho, Zze spravni
organ porusil ve spravnim fizeni ustanoveni spravniho fadu, a ddle toho, Ze spliuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nelze se k jeho namitkdm
vyjadiit, nebot’ vposuzované véci napadené rozhodnuti zalovaného nebylo pfezkoumano
vécng, ale tizeni o Zalobé bylo odmitnuto pro neodstranéni jejich vad podle § 37 odst. 5s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze z vyse uvedenych divodu neshledal kasa¢ni
stiznost dlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Se zretelem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po pouceni Ucastnikli fizeni o sloZeni senatu a dale po provedeni ukoni podle § 108 s. f. s.,
nezabyval se z téchto diivodu ptiznanim odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. a 8120 s.f.s. Neuspésnému st¢zovateli nahrada nakladi ftizeni nepfislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce 7a4dné nadklady nad ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zddny z tcastnikil
nema pravo na ndhradu ndkladi tizeni o kasa¢ni stiznosti.



Odmena zastupkyni stézovatele JUDr. Jan¢ MikuloVvé, advokatce, se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Stodolni 17, ktera byla stézovateli k jeho Z&dosti ustanovena vySe
uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé, byla stanovena pouze za jeden tkon
po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
89 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pausalni ¢astka 1 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni st€zovatele
vyplacena do 30-ti dnt od pravni mocirozsudku z aé¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Podani
ze dne 18. 2. 2005 nepovazoval Nejvyssi spravni soud vzhledem K jeho stru¢nosti za ukon
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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