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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. V. I,
zastoupeneho Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, 17. listopadu 623,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10. 2002, ¢. j. OAM-4511/VL-19-04-BZ-2002, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové — pobocky v
Pardubicich ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 52 Az 6/2003-52,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Jany Hladikové se ur & uje <castkou 2 150 K,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.10.2002, ¢.j. OAM-4511/VL-19-04-BZ-2002, Zalovany
zamitl Zalobcovu Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zédkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu). Déle rozhodl o neudé€leni azylu Zalobci
podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a §14 zakona o azylu, a o nevztaZeni ptekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.
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V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného se zalobce domahal ptezkoumani piipadu
ve vztahu K jeho jednotlivé osobnosti, tedy aby na n¢ho nebylo pohlizeno jako na fadového
bulharského obc¢ana. V doplnéni zaloby k vyzveé soudu citoval fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera Zalovany v tizeni porusil, a trval na tom, Ze splnil zakonné podminky pro udéleni
azylu dle 8 12 zékona o azylu nebo alespon pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol
0 pohovoru a dalSi spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2004. V odtvodnéni se ztotoznil
se zalovanym vtom, Ze Bulharsko je ve vztahu k Zalobci bezpeénou zemi puvodu.
Déle shledal, Ze Zalovany vychazel z dostate¢nych podkladud, zjisténé skute¢nosti zakonnym
zpisobem zhodnotil a napadené rozhodnuti fadné odiivodnil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®)
v¢as kasa¢ni  stiznost, doplnénou Kvyzvé soudu podanim ze dne 2.5.2005,
zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. {. s, tedy na nezadkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim Fizeni,
a dale na vad¢ fizeni spoc€ivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Uvedl, Ze vdaném piipadé¢ se zalovany ani soud nezabyvali prokazanim
skutecnosti, zda i ve vztahu kzalobci je Bulharsko bezpecnou zemi putvodu,
kdyZ byl pronasledovan mistni mafii VIS a bylo mu vyhroZzovano. Zalovany nezjistil presné
a upln¢ skutkovy stav véci a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusil
§ 3 odst. 4, §32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Zalovany téz Fadné nezjistil a neodtivodnil
neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zékona o azylu. Krajsky soud pak neptezkoumal,
zda byly dodrZzeny meze spravniho uvazeni. Ze vsech uvedenych diavodt Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zavérem zalobce pozddal o piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Stézovatel zejména napadl spravnost zavéru zalovaného a krajskeho soudu,
zda Ize Bulharsko v jeho piipadé povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu ¢i nikoliv.

Bezpeénou zemi puvodu se rozumi podle §2 odst.1 z&kona o azylu
,,Stat, jehozZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stdatniho obcanstvi stdt
posledniho trvalého bydliste, v nemz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpiisobila zajistit
dodrzovant lidskych prav a pravnich predpisu; ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12; ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni
smlouvy o lidskych prévech a z&kladnich svobodéach; a ktery umoznuje cinnost pravnickym
osobam, které dohliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav. T u zemi, jez spliiuji vS§echny
tyto pozadavky kladené zadkonem o azylu, lze zjistit v oblasti lidskych prav rizné problémy,
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coZ je ovSem samo o sob¢ anazirdno komplexné z kategorie bezpecnych zemi ptvodu
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak ma za dostateéné prokazané, ze jsou v nich lidska
prdva prosazovana V dostate¢né intenzit¢ a s moznosti efektivni napravy v piipadé
jejich poruseni, apravé proto jsou zadosti o azyl u zadatelt piichdzejicich z téchto zemi
zamitany jako zjevné nediivodné.

Ostatn¢ ani v posuzovaném piipadé stézovatel neprokézal, ze by Bulharska republika
selhala v ochrané jeho prav ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek podkladii, které jej opraviiovaly
k zavéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je mozno povazovat za bezpetnou zemi puivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. VSechny podminky uvedené v citovaném ustanoveni
pro prohlaSeni Bulharska za bezpecnou zemi plvodu byly ve spravnim fizeni zjiStény
a dolozeny ptislusnymi zpravami o situaci v Bulharsku [a to zejména Zpravami Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bulharsku za obdobi 1997 — 2001, informacemi
z databaze Ceské tiskové kancelafe za obdobi 1999-2002 a zprdvami Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (Zastupitelského uiadu Sofie)], z nichZ Zzalovany pii svém rozhodovani
vychazel a jez se promitly do jeho rozhodnuti. Zalovany se v ném rovnéz zabyval otazkou,
zda lze Bulharsko povazovat za bezpecnou zemi pivodu i ve vztahu ke stéZovateli samému,
nebot’ pozitivni odpovéd’ na tuto otazku je podminkou aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zakona
oazylu vkazdém konkrétnim piipadé. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel
byl v Bulharsku vystaven vyhruzkam a vydirani ze strany soukromych osob (mafie VIS)
kvuli pozadovanému pievodu lesnich pozemki. Na toto trestné jednani reagoval oznamenim
véci mistni policii; poté, co uvedena slozka policie zlistavala necinna, vSak jiz nekontaktoval
tuto ¢i vyssi policejni sloZzku ani jiny statni organ. Tyto skute¢nosti vS§ak nemohou nic zménit
na zaveru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, ze trestné ¢iny, jichz se stézovatel
stal obéti, nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebyly
motivovany stéZovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou z jeho socidlnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v 8§12 pism.b) zdkona o azylu. Potize, jez mél vzemi puvodu,
nepochézely pfimo od vefejné moci a stézovatel sam dostatetné nevyuzil nastroje
poskytované bulharskym prdvem ke své ochrané. Podstatny je totiz pfistup statni moci
k nezakonnym ¢indm jednotlivel, tedy to, zda statni moc takovym cCindm Celi,
nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. V této souvislosti Zalovany fadné zjistil (na zakladé
informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 9.8.1999, ¢&.j.126.737/99-LP,
zedne5.12.2001, ¢.j.14077/2001-LP, a ze dne 10.9.1999, ¢.j.129.245/99-LP)
jak moznost bulharskych obcani obracet se se stiznostmi na postup policejnich organt
navyssi slozky, tak skuteCnost, Ze mafianské struktury jako VIS, SIC a dalsi,
ztratily ekonomickou zakladnu pro svou ¢innost a byly zlikvidovany. Za této situace
pak nelze tvrdit, Ze ve spravnim ¢i soudnim fizeni vySlo najevo cokoli, co by svéd¢ilo o tom,
ze Bulharskou republiku nelze ve stéZovatelové piipadé povazovat za bezpetnou zemi
puvodu, nespliiujici vySe uvedend defini¢ni kritéria.

V dané véci tak zalovany spravné ve lhaté stanovené v § 16 odst. 2 zakona o azylu
rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o azyl pro zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16
odst. 1 pism.e) zakona o azylu, kdyz zjistil, Ze stéZovatel piisel ze statu, ktery Ceska
republika povazuje obecné za bezpeénou zemi puvodu, a ktery 1ze povazovat za takovou zemi
I v piipadé stézovatele samotného. Krajsky soud pak spravné shledal zakonnost takového
rozhodnuti.
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V bodé¢, jimz stézovatel napadl poruseni spravniho tadu zalovanym pii zjiStovani
skutkového stavu a nedostatecného odiivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 odst. 1,
2 a 814 zakona o azylu, je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst.4 s.f.s.):
opiréd se totiz o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl.

Neptipadnd je téz namitka, ze krajsky soud nepfezkoumal, zda byly zalovanym
dodrzeny meze spravniho uvéZeni pii neudéleni humanitarniho azylu. Rizeni o Zalobach
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. . S.), ktera znamena,
ze soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadi)
omezuje pouze na posouzeni existence divodid nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které Zalobce dovozuje. V daném piipadé zalobce poruSeni § 14 zakona o azylu v zalobé
nenamital, krajsky soud se tak touto otdzkou nemusel vibec zabyvat. Pokud zjistoval,
zda v daném piipadé byly splnény divody pro udéleni humanitarniho azylu, pak tak ¢inil
nad ramec rozsahu ptezkumu spravniho rozhodnuti, k némuz je povolan, aniZ by jakékoliv
zjisténi v tomto sméru mohlo mit vliv na kone¢ny vyrok rozhodnuti o zalobg.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani Zadné vady,
K nimZ musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

O nahrad¢ nakladia fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspé€Snému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokétka;
Vv takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
S. T.8.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 2. 5. 2005, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vySi 2x 1 000 K¢ a 2 x 75 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
P o u ¢ en i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





