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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové Vv pravni véci Zalobce: P. R., proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2001, ¢. j. - 110-2578/01-0107, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 29 Ca506/2001 - 47.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 30.6.2004, ¢&.j.29 Ca506/2001 —47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni ufad ve Znojmé¢ (dale téz ,,spravce dané*) rozhodnutim ze dne 7. 12. 2000,
¢. . 109178/00/346911/3749, vydal platebni vymér ¢. 1000000555 na zaklad dané, dan
a ztratu z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, jimz na zakladé § 46 odst. 4
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale téz ,,danovy tad*), stanovil zéklad
dané ve vysi 0 K¢ a vymétil dai a daitovou ztratu ve vysi 0 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2001 odvolani Zalobce zamitl. Dospél k zavéru,
Ze z piijma plynoucich Zalobci z osobné vykonavané ¢innosti profesionalniho hrace ledniho
hokeje méla byt srazena platcem dané H., a. s., dan ve vySi 25 %, jedna se o pfijmy, z nichZ je
podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro
rok 1999 (dale téz ,,danovy zdkon“), dan vybirdna srazkou, daniovd povinnost poplatnika
Z téchto piijmu je srazkou dané splnéna a tyto piijmy jiz poplatnik neuvadi ve svém daniovém
priznani v souladu s § 38g odst. 3 danového zakona. Podle zalovaného nelze piijmy z osobn¢
vykonavané ¢innosti profesiondlniho sportovce, daniového nerezidenta, ze zdroji na izemi
Ceské republiky povazovat za ptijmy z vykonu nezavislého povolani ani za p¥{jmy plynouci
z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny.

V¢Easnou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiil.
V zalobnich bodech zejména zpochybnil zévér zalovaného o tom, Ze pfijmy z osobné
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vykonéavané ¢innosti profesionalniho sportovce nelze povazovat za piijmy plynouci z ¢innosti
vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny a dovolava se toho, Ze v jeho piipadé tomu
tak bylo a dale namital téz vady spravniho fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 rozhodl, Ze rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti spravce dané jsou nicotna a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
néklady fizeni. V odtivodnéni rozhodnuti krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu (rozhodnuti ve vécech sp. zn. II. US 31/1999, IV. US 624/2002, 1V. US 772/02 a IV.
us 666/02), vézanost své rozhodovaci c¢innosti zakonem a jeho tustavné konformnim
vykladem, uvedl, Ze dospél k zavéru, ze vydana rozhodnuti trpi vadami zakladajicimi
jejich nulitu, konkrétné pak ze platebni vymér spravce dané neobsahuje ve vyroku odkaz
na zakonné ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, podle n€hoz se danovému subjektu stanovi
povinnost zaplatit dan zpfijmi fyzickych osob a platebni vymér, ve spojeni
S druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného je jako autoritativni spravni akt zcela neurcity
pokud jde o konkrétni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, které spravce dané aplikoval.
Ptehlédnout nelze ani zplsob, jakym je na origindle prvostupiiového rozhodnuti vyznaceno
datum podpisu rozhodnuti, ktery vyvolava pochybnosti o tom, kdy bylo rozhodnuti
povéfenym pracovnikem podepsano. Soud uzaviel, Ze chybé&jici zakladni nalezitosti
rozhodnuti piedstavuji vady spravniho aktu zakladajici jejich nulitu, k niz ptihlédl z afedni
povinnosti. V dusledku této skuteCnosti tak u Zalobce nemohlo dojit a ani nedoslo
k dodate¢nému vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob, nebot’ nicotny spravni akt neni
zpusobily zalozit pravni G¢inky.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasadni stiznosti opirajici
se 0 divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. . s.

Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s.] spatifuje v zadvéru krajského soudu o tom, ze napadend rozhodnuti jsou pro chybéjici
zakladni ndleZitosti rozhodnuti neplathA a v dusledku toho nicotna. Poukazuje
nato, Ze v rozhodnuti spravce dané je uvedeno datum vydani rozhodnuti, je nepochybne,
Ze rozhodnuti bylo vydano dne 7. 12. 2000, na originalu rozhodnuti je razitkem 8. pros. 2000
pouze vyznaceno, kdy bylo predmétné rozhodnuti podano k poStovni pieprave, o cemz sveédEi
ptipojena fotokopie opatfend razitkem poSty. Z § 32 odst. 2 pism. d) daniového fadu vyplyva,
ze zakladni nalezitosti rozhodnuti je uvedeni hmotnépravniho a procesniho piedpisu,
podle nichz bylo rozhodovano. Tyto pozadavky rozhodnuti spravce dan¢ spliuje, je v ném
uveden danovy zakon i konkrétni ustanoveni daniového fadu, jez spravce dané aplikoval;
pozadavek na uvedeni konkrétniho ustanoveni danové hmotnépravni upravy je podle ného
nutno povazovat za pozadavek nad ramec zakonné Upravy. Zalovany rovndZ reagoval
na nalezy ustavniho soudu, ktera soud v napadeném rozhodnuti citoval, jednak poukazal
nato, Ze nalezy zavazuji soud pouze V konkrétnich vécech, v nichZz byly vydany, dale
té7 na to, Ze pokud jde o nalez sp. zn. 11. US 31/99 je rozhodnuti spravce dané s timto nalezem
v souladu, nebot’ spliiuje pozadavek uvedeni hmotnépravnich a procesnich predpisa
ve vyroku rozhodnuti, odkaz na nalezy sp. zn. IV. US 624/2002 a IV US 772/2002 ozna¢il
za nepiipadny, nebot’ se tykaji dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty
za vice zdatiovacich obdobi, koneéné nalez sp. zn. IV. US 662/2002 sice obsahuje zavér,
Ze neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu zalozilo nejasnost v postupu spravce dang,
tento zaver vSak v nalezu neni nijak (ani pravné teoreticky ani formalné pravn¢) zdivodnén.
Pokud jde o nesouhlas se zavérem krajského soudu o nicotnosti napadenych rozhodnuti
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnény pod ¢. 212/2004 Sb.
NSS a argumentuje v ném obsazenymi zaveéry.
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Druhy z davodt kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Zalovany spatiuje
V neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Namitd jednak nepfezkoumatelnost
spo¢ivajici v nedostatku dtvodi, nebot’ krajsky soud v rozhodnuti neuvedl, v ¢em spatiuje
nicotnost rozhodnuti Zalovaného, pouze vytyka chybé&jici zakladni naleZitosti rozhodnuti
spravce dané. Rozhodnuti krajského soudu je podle ného i nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ na nékterych mistech pisemného vyhotoveni rozsudku se uvadi,
7e prezkoumavanymi rozhodnutimi je platebni vymér a nasledné rozhodnuti o odvolani,
na jinych mistech se vrozsudku uvadi, ze pfezkoumavanym rozhodnutim je rozhodnuti
0 dodate¢ném vymeéteni dané z piijmu pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z diivodt uvedenych
v kasaéni stiznosti; divody, k nimZ je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, neshledal
[§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.].

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal platebni vymér na zaklad dang, dan
a ztratu z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Ve vyroku rozhodnuti
se uvadi, ze podle danového zdkona a § 46 odst. 4 danového tadu spravce dané zalobci
stanovil zaklad dan¢, dan a dafovou ztratu ve vySi 0 K¢&; obsahuje dale informace
pro poplatnika, pouéeni o moznosti zadat o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani od danového pfiznani a o moznosti podat odvolani. V zahlavi
rozhodnuti je vypsan text : ,,Ve Znojm¢ dne 7. 12. 2000“; na origindlu rozhodnuti
ve spravnim spise je nad timto textem otisk razitka ,,8. pros. 2000“, kopie rozhodnuti,
kterou zalobce ptipojil k zalob&, svéd¢i o tom, ze rozhodnuti zaslané Zalobci takovy otisk
razitka neobsahovalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce po obdrzeni platebniho vyméru pozadal o sdéleni
divodu rozdilu mezi stanovenym zakladem dané a dani podle § 32 odst. 9 danového fadu,
spravce dan¢ nésledné zalobci sdélil tyto ditvody a uvedl, ze kterych dikazii vychazel a o jaka
konkrétni ustanoveni hmotnépravnich a procesnich predpisti své zavéry opird. Rovnéz
Zalovany v rozhodnuti uvedl konkrétni ustanoveni jak hmotnépravnich tak i procesnich
ptedpisu, na zakladé nichz dospél k rozhodnuti.

StéZzovateli je nutno pfisvédcCit v tom, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepiezkoumatelné
a to jak z hlediska srozumitelnosti, tak i pro nedostatek diavodi. Ve vztahu k rozhodnuti
spravce dané soud opird svij zavér o jeho nicotnosti o usudek, ze absenci konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, jez spravce dan¢ aplikoval, postradd vyrok jeho
rozhodnuti zakladni néleZitost uvedenou v § 32 odst. 2 pism. d) dafiového fadu, a zpusob
vyznaCeni data podpisu na origindlu rozhodnuti vyvolava pochybnosti o tom, kdy bylo
rozhodnuti povéfenym pracovnikem podepsano a splnéna tak zékladni naleZitost rozhodnuti
uvedena v § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu; z chybéjicich zakladnich naleZitosti
pak dovozuje neplatnost rozhodnuti spravce dané, kterou ztotoziiuje s nicotnosti. Zcela
vSak pominul uvést, z ¢eho dovozuje i neplatnost a nasledné nicotnost rozhodnuti Zalovaného
a jeho zavér o tom, ze i rozhodnuti zalovaného je zatizeno nicotnosti je nepiezkoumatelny
pro nedostatek diavodi.

Rozhodnuti soudu je vSak i nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ trpi vnitini
rozpornosti. Zatimco krajsky soud na strané jedné €ini ze spravniho spisu zjiSténi, ze spravce
dan¢ platebnim vymérem (jehoz zdkonnost v odvolacim fizeni pfezkoumaval zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim) rozhodoval podle § 46 odst. 4 o stanoveni zéakladu
a vymeteni dané z ptijmt fyzickych osob (zalobce), zavér o nicotnosti spravnich rozhodnuti
a nezpusobilosti zalozit pravni G¢inky ¢ini vSak k rozhodovéani o dodate¢ném vymeéteni dané
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Z pfijmt pravnickych osob. Vnitini rozpornost odivodnéni rozhodnuti tak ¢ini rozhodnuti
krajského soudu nepiezkoumatelnym i pro nesrozumitelnost.

Nad ramec shora uvedeného NejvysSi spravni soud uvadi, ze se neztotoziuje
ani s pravnim nazorem krajského soudu o nicotnosti napadenych rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci uveiejnéné pod sp. zn. 212/2004 Sh. NSS,
a na této argumentaci setrvava i v této projednavané véci, pii interpretaci § 32 odst. 7
dafiového fadu je nutno vychazet z pravniho nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu
sp. zn. PL. US 8/98, ¢. 300/1998 Sb. (jimz zamitl navrh na zrueni cit. ustanoveni), v némz
Ustavni soud piedev§im uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb. je umoznit
vydani osvédéeni 0 neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zdkonem
stanovenych podstatnych (zékladnich) néleZitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vibec
povaZzovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraniuji jeho nedostatky, nybrz
se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolnég,
nybrZ pouze v ptipadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje néktera ze zakonem vyslovné
stanovenych esencidlnich nélezitosti, nelze viibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt
a ovérovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstranovanim jeho vécnych
nedostatkii, nebot’ u paakti se na né hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze
véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi  spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudu,
podle niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni
nic, co by bylo zptsobilé s u¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napi. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna
cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha, Spravni pravo — obecna cdst, Brno,
2003, str. 188 a nasl.; zcizojazy¢nych napi. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nésl.).

Na zakladé shora citovaného néalezu Ustavniho soudu i s piihlédnutim k citované
konstantni soudni judikatufe a doktrinalnimu stanovisku je moZno uvest, Ze za paakt
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je tieba povazovat takové danové
rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych
zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat 0 nalezitost zakladni
(materialni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zakonné formy spravniho aktu mize vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
Ze po ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, ze budou tento spravni
akt respektovat.

Piedmétny platebni vymér obsahuje ve své vyrokové Casti vyslovny odkaz na ustanoveni
46 odst. 4 danového fadu a dale na danovy zakon. Je jisté pIn¢ legitimni pozadavek, ze kazdé
rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finanéniho organu,
musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a tUcCastnikiim pravnich vztahd,
které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, zjakych divodid bylo dané rozhodnuti
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vydano. Jedin€ tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci
zakonem a minimalizace zasahu statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Naplnéni zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finan¢nich
rozhodnuti zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napf. spravni tad
(§ 47 odst. 2), a to pfestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva.

V souzené véci sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného préva,
podle kterého bylo rozhodovano, nicméné vtomto sméru je nutno piisvéd¢it stézovateli,
ze zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko
povinnost uvést pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Pokud krajsky soud
argumentuje v rozhodnuti konkrétnimi nalezy Ustavniho soudu, je tieba poukazat na to,
7e pozadavky, které k formalnim naleZitostem dafiového rozhodnuti Ustavni soud vyslovil
v citovanych rozhodnutich sp. zn. 1. US 31/1999, IV. US 624/2002, IV. US 772/02,
rozhodnuti spravce dané splituje; ve vyroku rozhodnuti spravce dané€ je uveden hmotnépravni
predpis (danovy zadkon) i procesni piedpis (danovy fad), ktery spravce dané aplikoval,
v rozhodnuti je uvedeno, za jaké obdobi je dan vyméfena a je jim zcela konkrétné,
jednoznaéné a srozumitelné dafiova povinnost stanovena. Ustavni soud v nalezu ve véci
sp. zn. 1l. US 157/97 (v rozhodnuti krajského soudu neuvedenym) vyloZil pojem ,pravni
predpis® uzity v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu a uvedl, Ze ,,Absence
takového konkrétniho (hmotnépravniho) ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je nepochybné
vadou rozhodnuti, intenzita této vady vSak nedosahuje stupné, ktery zakonodérce spojuje
s nicotnosti, s neexistenci aktu. Coby vada vykazujici nizsi intenzitu muze byt v dasledku
toho odstranéna postupem podle § 50 odst. 3 téhoz zakona v odvolacim fizeni, resp. v fizeni
0 zalobé ve spravnim soudnictvi.“. Pokud Ustavni soud ve véci pod sp. zn. V. US 666/02
vyslovil zavér o neplatnosti dodatecného platebniho vyméru pro nedostatek zékladnich
nalezitosti rozhodnuti spocivajici v neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho predpisu
a ustanoveni procesniho predpisu, dle nichz spravce dané postupoval, Ize usoudit
z konkrétnich okolnosti pfipadu a i ze skute¢nosti, ze toto rozhodnuti bylo pfijato senatem
a nikoliv plénem ustavniho soudu, Ze tento zavér neni zménou pravniho nazoru na vyklad
pojmu ,,pravni predpis“ (§ 23 zakona ¢. 182/1993 Sb.), ale vztahuje se pouze na tento ptipad,
kdy v dtsledku mozného dvojiho vykladu pravniho ptedpisu doslo k faktickému dvojimu
zdanéni téhoz piijmu.

Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyZ z absence konkrétniho ustanoveni hmotného
prava Vv platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po finanénim ufadu vyzadoval
splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zdkona nevyplyva. Citovany platebni vymeér
Finanéniho Gfadu ve Znojmé v konfrontaci s ustanovenim 8§ 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7
danového tadu obstoji. Navic pfed vydanim rozhodnuti bylo provadéno k objasnéni
zdaniovani piijmu zalobce rozsahlé Setfeni za ucasti zastupce Zalobce, po vydani rozhodnuti
zalovany poskytl Zalobci podrobné sdéleni diivodt skutkovych i1 préavnich, o néz optel své
rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce
piekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatné jednozna¢né svédci také obsah odvolani Zalobce
i samotné Zaloby.

Na rozdil od krajského soudu nema NejvySSi spravni soud ani pochybnosti
o tom, kdy bylo rozhodnuti spravce dané podepsano povéfenym pracovnikem. Rozhodnuti
obsahuje v oramované casti stejnym typem pisma jako zbyvajici Cast rozhodnuti text
»Ve Znojme 7. 12. 2000, ktery je nepochybné tfeba povazovat za datum podpisu rozhodnuti
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povéfenym pracovnikem. Razitko s datem ,,8. pros. 2000 je vyznaceno pouze na originalu
rozhodnuti, koresponduje s datem piedani rozhodnuti k postovni piepravé a neni proto dtivod
k tomu z n¢&j vyvozovat pochybnosti o datu podpisu rozhodnuti. Original rozhodnuti ostatné
obsahuje i dalsi, nepochybné po jeho vydani vyznacené texty (dolozka pravni moci, oznaceni
,Priloha ¢. 3“ a na jiném misté uvedeni Cisla 9 v krouzku), aniz by na zakladé nich bylo
mozno pochybovat o obsahu vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou a proto podle § 110 odst. 1
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne
téZ 0 nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





