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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele L. a S. T.— spol. sr. 0., zastoupeného JUDr. Ivo Danielowitzem, advokatem se
sidlem v Tabore, Smetanova 664, za G&asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3, V fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 8. 2004, ¢&. j. 10 Ca 113/2004 —
20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.8. 2004,
¢.J.10 Ca113/2004 — 20, se zruSuje avé se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.8.2004,
¢.J. 10 Ca 113/2004 - 20, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi“) ze dne 14.5. 2004,
¢.J. 183/120/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Tabofe ze dne 17.9.2003, ¢.j. 106835/03/110916/1561, jimz byla dodate¢né
vyméiena stézovateli dan z pfijmd pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 930 000 K¢.
V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud k namitkdm tykajicim se hodnoceni dikazli uvedl,
Ze t¢mito dukazy byly listiny, dafiové doklady, vyjadieni stéZovatele k véci, byli vyslechnuti
jednatelé firem A.-l., a.s., a P. P., s.r.0., bylo ovéfovano, zda jsou thrady za sluzby
V Ucetnictvi téchto firem zahrnuty. Protoze se zfetelem k obsahu listin byly vyslechy svédki
zaméteny a bylo zjistovano, zda reklamni billboardy byly skute¢né zhotoveny, neni otazka
pro jednatele A.-1., a. s., o dob& a umisténi reklamy povaZzovana za vadn¢ polozenou a tvrzeni
svédka, ktery smlouvu uzaviral, a t¢éméf po celé obdobi, kdy mélo byt plnéno, pisobil ve
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funkci jednatele, bylo hodnoceno ve vztahu k dal§im opatfenym dikazim, které tvrzeni
tohoto svédka nepotvrdily. Skutkova zjiSténi o tom, Ze neni prokdzano, Ze pro stézovatele
byly provedeny reklamni sluzby, byla u€inéna na zékladé dostate¢nych skutkovych podklada
a ty byly hodnoceny zcela v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), kdy praveé tvrzeni stézovatele o
provedeni reklamnich sluzeb, jakoz i vypovéd svédka ing. P. K. spolu s listinnymi dikazy
piedlozenymi stéZovatelem byly hodnoceny v souvislosti s dalSimi opatfenymi dukazy,
predevsim zjiSténymi z Gcetnictvi dodavatele a subdodavateli a vypovédi svédka A. V.
Krajsky soud proto vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatele, ze dikazy opatfenymi pii
danové kontrole bylo prokazano, ze v daném ptipadé se jedna o danovy vydaj a shromazdéné
dukazy byly vadné hodnoceny. Jednatel firmy P. M., s. r. 0., R. Ch. nemohl byt vyslechnut
jako svédek 1 kdyz uzavtel subdodavatelskou smlouvu, protoze nepiebird postu. Krajsky soud
poukazal na to, Zze nelze piehlédnout okolnost, ze v Gcetnictvi dodavatele a subdodavatele P.
P.,s.T. 0., se pfijem od stézovatele neprojevuje a ucetnictvi firmy P. M., s. I. 0., nebylo viibec
ptedlozeno, a proto nebylo mozno ovétit, zda skuteéné bylo za reklamni sluzby tomuto
subdodavateli zaplaceno.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodi
uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Pokud v zalobé namital poruseni
§ 2 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatki, které spatfoval v neadekvatnim hodnoceni ditkazni
situace, kdy spravni organ proti ucelené fadé dikazd svéd¢icich o poskytnuti reklamnich
sluzeb postavil odpovéd’ jednatele stézovatele na vadné poloZenou otazku spravniho organu,
povazuje hodnoceni soudem ve vztahu k této ndmitce za nesrozumitelné, kdyZ soud odkazuje
na otazky pro jednatele A.-1., a. s. Neni totiz ziejmé, jakou osobu ma krajsky soud na mysli,
coz vyvolava pochybnosti o znalosti spisového materidlu. Stézovatel i spravni organ hovofili o
jednateli stézovatele, tj. panu S. S., a statutdrnim organem akciové spoleCnosti je
predstavenstvo, nikoliv jednatel. Krajsky soud déale konstatuje, Zze skutkovd zjisténi o
provedenych reklamnich sluzbach byla mimo jiné zjiSténa z ucetnictvi subdodavatelti, ackoliv
V jiné ¢asti odivodnéni argumentuje tim, Ze tcetnictvi firem P. M., s.r. 0., a P. P, s. 1. 0., tedy
zminénych subdodavatelli, nebylo vibec spravci dané predlozeno. Stézovatel vyjadril také
presvédceni, ze mu bylo odiato pravo na spravedlivy proces. V zalobé namital, ze dokumenty
opatfené¢ dozadanym Finan¢nim Gfadem v Brn¢€ nebyly soucasti spisu a on tak nemé¢l moznost
posoudit jejich obsah. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze pisemnosti piedlozené Ing. V.
jsou ve spise zalozeny, pfiemz ze spisu neni patrno, ze by stéZovatel nahlizel do spisu
spravniho orgénu. I kdyz pravni zastupce stéZovatele pted podanim Zaloby dne 25. 6. 2004
pozadal Finan¢ni ufad v Taboie o nahlédnuti do spisu a pofizeni kopie Casti spisu, nebylo
mu to umoznéno s odiivodnénim, Ze jde o interni materidl Financniho ufadu v Brné. Krajsky
soud povazuje postup spravce dané za spravny, respektujici § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkti, ale na druhou stranu konstatuje, Ze nebylo pfedloZzeno ucetnictvi firmy P. M.,
s.r.0., a nebyl proveden vyslech byvalého jednatele této firmy R. Ch. a tato firma podle
poznani krajského soudu nedodala Z4dny dikazni material ohledné¢ subdodavky reklamnich
sluzeb. Tato diikazni nouze podle stézovatele vyvolava pochybnosti o naplnéni citovaného
ustanoveni. Subdodavatelsky vztah nebyl v rezii ani kompetenci stéZovatele, ktery nemél a
nema, na rozdil od spréavce dan¢, zakonné nastroje k ziskani pottebnych dikazti. Spravce dané
mohl a mél na danou situaci reagovat bud’ pfedvedenim R. Ch. nebo vyzadadnim svédectvi a
ucetnictvi od aktudlniho jednatele firmy P. M., s.r.o. Vyhrady vznesl stézovatel 1 vici
krajskym soudem provedené interpretaci § 16 odst. 2 pism. €) ve vztahu k § 31 odst. 9 zadkona
o sprav¢ dani a poplatki. StéZzovatel prokazal smluvni vztah s dodavatelskou firmou A.-1., a. s.,
prokézal poskytnuti reklamnich sluzeb touto firmou, co do formy, po¢tu i umisténi reklamnich
billboardi a i zaplaceni dodanych reklamnich sluzeb. Tato dodavatelska firma tyto skute¢nosti
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jednozna¢né potvrdila. Pokud se spravce dané ve vyzvé ze dne 6.12.2003 domahal,
aby stéZovatel odstranil pochybnosti o dodavce reklamnich sluzeb, jeZ vznikly na podkladé
nedplné smluvni a technické dokumentace mezi firmami A.-l., a.s., a P. P, s.r.0., a
v disledku absence Gcetnich dokladu této firmy a firmy P. M., s. r. 0., postupoval v rozporu
S citovanymi ustanovenimi. Proto se stéZzovatel doméhal zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze obsahuje namitky
shodné s namitkami vznesenymi v Zalobé, proto odkazalo na své vyjadieni k této zalobé,
vnémz se sndmitkami stéZovatele vypotddalo, a na své rozhodnuti ze dne 14.5. 2004,
¢.J. 183/120/2004, v némz je podrobné popsan prub¢h danového fizeni. V tomto rozhodnuti
jsou podrobné hodnoceny stézovatelem ptedlozené diikazy, které vSak neprokazuji, ze byly
jednotlivé obchodni transakce, konkrétn¢ zpracovani reklamnich billboardl a jejich umisténi
prostiednictvim subdodavateld, uskute¢nény v souladu suzavienymi smlouvami. Rovnéz
dikazni prosttedky ziskané spravcem dané¢ byly dostacujici pro zavér, ze reklamni plochy byly
ve skutecnosti rozmistény na zcela jinych mistech, na rozdil od instalace dohodnutého
v uzavienych smlouvach. Zjisténi spravce dané¢ v prubéhu danové kontroly jsou jasné
a zteteln¢ specifikovana a konkretizovana ve zpravé o danové kontrole. Finan¢ni feditelstvi
proto navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Za davodny povazuje Nejvyssi spravni soud prvni ze stiznich bodd, v némz stézovatel
namitd nesrozumitelnost odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. StéZovatel v zZalobé vytykal
finan¢nimu fteditelstvi poruseni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki a upozornoval
na zavadeéjici interpretaci odpovédi jeho jednatele s tim, Ze je v rozporu se zdsadami hodnoceni
dukazl ucinit zaveér o neexistenci reklamnich sluzeb, kdy na jedné strané existuje ucelena fada
dikazii pro opak a na druhé strané odpovéd’ jednatele na nest’astné polozenou otdzku. Jednalo
se tedy o vypovéd jednatele stézovatele S. S. ze dne 7.12. 2001 a nikoliv, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozsudku, svédka Ing. P. K., ktery navic nebyl, a ani byt nemohl,
jednatelem firmy A.—l., a. s., protoze jednatel neni statutarnim organem akciové spole¢nosti.
Posouzeni provedeného hodnoceni diukazi krajskym soudem zatéto situace opravnéné
vyvolava pochybnosti o znalosti spravniho spisu. TotéZz plati, namital-li stézovatel
nesrozumitelnost odivodnéni tykajici se skutkovych zjisténi o provedenych reklamnich
sluzbach, protoZze na jedné strané krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
.»--.tvrzeni Zalobce o provedeni reklamnich sluzeb, jakoZ i vypovéd svédka Ing. P. K. spolu
s listinnymi dukazy piedlozenymi Zalobcem, byly hodnoceny v souvislosti s dalsimi dikazy,
predevsim zjisténimi z tcetnictvi dodavatele a subdodavatelt... a na druhé strané uvedl, Ze
,,...ucetnictvi spole¢nosti P. M., s.r.0., kde J. M. pusobi, nebylo vibec spravci dané
ptedlozeno...”. Neni tedy zfejmé, jakd zjisténi mél krajsky soud na mysli, pokud jde o
subdodavatele firmy A.-l., a. s., nebot’, jak vyplyva ze sdéleni dozadaného Finan¢niho tGfadu
Brno I., u firmy P. P., s. r. 0., nebylo mozno zdanitelna plnéni — reklamy zkontrolovat, zda byly
zauctovany a skutecn¢ provedeny z divodu, ze u firmy doslo ke dni 8. 4.2002 ke zméné
jednatele, ktery je dlouhodobé 1éCen z divodu dusevni poruchy, a novému jednateli nebylo
piedano zadné ucetnictvi ani doklady, pficemz probiha trestni Setieni ve véci prevodu firmy
na tohoto jednatele, a svédek A. V. z této firmy u jednani dne 28. 3. 2003 na otazku, zda mize
predlozit konkrétni materialy nebo pisemnosti, které by prokazovaly, Ze sluzby uvedené ve
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smlouvé ze dne 9. 3. 2001 se tykaly stéZovatele a v jakém konkrétnim obdobi byly poskytnuty,
sdélil, ze v soucasné dobé nema k dokladim firmy pfistup. Rovnéz k subdodavateli P. M.,
S.T. 0., tentyz dozadany financni Gfad sdélil, ze mu byla vyméfena za vSechna Ctvrtleti roku
2001 dan 0 z dGvodu neprokdzani skutecnosti uvedenych v danovém ptiznani na zéklad€ vyzvy
podle § 42 zakona o spravé dani a poplatkd. Svédek R. Ch., jednatel uvedené firmy v dobé od
2.2. do 2.10.2001, ktery byl pfedvolan spravcem dang€, aby se dostavil dne 26. 3. 2003, si
Vv ulozné 1hité predvolani nevyzvedl a ani se nedostavil. Z téchto diivodu jsou zavery krajského
soudu neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Dalsi stizni bod, v némz je namitano, Ze bylo stézovateli odiiato pravo na spravedlivy
proces, kdyz nebylo vyhovéno jeho zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu a dokumenty
predloZzené dozadanym spravcem dané mu nebyly zpfistupnény, je nepiipustny podle § 104
odst. 4 s.t.s. V zalob¢ stézovatel nic takového nenamital, a¢ tak uéinit mohl, a pouze tvrdil,
Ze tyto dokumenty nejsou soucasti spisu o danové kontrole a on tak nemé&l moznost posoudit
jejich obsah.

Stézovatel vSak divodné vyjadiil pochybnosti o naplnéni ustanoveni § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatktl ve vztahu k firmé P. M., s. r. 0. Podle citovaného ustanoveni
dba spravce dang, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. V dané véci spravce
dané pii provadéni dokazovani chtél provést dukaz vyslechem svédka R. Ch., ktery byl
jednatelem této firmy v dobé, kdy mély byt realizovany reklamni sluzby, jak je ziejmé
z pfedvolani, které mu zaslal. Tato osoba si vSak pfedvolani v tlozni dobé nevyzvedla a
k vyslechu se nedostavila. Spravce dané poté uz zadné dokazovani ve vztahu k firm¢ P. M.,
S. I. 0. neprovadél, napt. neucinil Zadny pokus zjistit, zda se R. Ch. na uvedeneé adrese zdrZuje,
takze neni zfejmé, pro¢ od vyslechu tohoto svédka bylo nakonec upusténo, kdyz nelze dovodit,
ze tomu bylo tak proto, ze by byl nekontaktni osobu, neobratil se na souc¢asného statutarniho
zastupce této firmy J. M., ktery tuto funkci vykonava od 2. 10. 2001, se Zadosti o ptedlozeni
ucetnich zdznamu pro ucely vedeni cetnictvi, které ma ucetni jednotka podle § 31 zakona &.
563/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, povinnost po stanovenou dobu uschovavat. Vyse
uvedenym postupem tak spravce dané porusil citované ustanoveni takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.

Nezakonny vSak nebyl postup spravce dané pozadoval-li ve vyzvé ze dne 6. 12. 2002,
aby stézovatel prokazal skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, které
byly dale ve vyzvé presné specifikovany. Podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatkit ma danovy subjekt, u n€hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku
spravce dané povinnost predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v prub&hu
daniové kontroly. ProtoZe v daném ptipad¢ na zakladé zjisténi ucinénych v prubchu vytykaciho
fizeni zahdjil spravce dan¢ dne 5. 12. 2002 danovou kontrolu, opravnéné vyzval stézovatele
k pfedlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich jeho tvrzeni tykajici se dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna a listopadu 2001. Jak spravné uvedl krajsky soud,
byl-1i stézovatel vyzvan, aby prokazoval, ze sluzby, které byly pfedmétem smluv o zhotoveni
a instalaci reklamy byly dodavatelem poskytnuty a stéZovatelem piijaty a pouZzity a Ze narok
na odpocet byl uplatnén opravnéné, nemél prokazovat néco, na ¢em se nepodilel, protoze prave
jemu m¢la byt sluzba poskytnuta a on za ni zaplatil. Pro posouzeni, zda se jedna o vydaje
vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dané
odeCtou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysSi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi
ptedpisy (§ 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném v r. 2001). Prokazat vydaje
ve smyslu citovaného ustanoveni je povinnosti danového subjektu. Dafiové uznatelnymi vydaji
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podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném v r. 2001 jsou pouze vydaje,
které 1ze jednoznaéné logicky pfifadit k pfisluSnym vynosim a pro které tedy plati princip
vécné shody. Pouhé tvrzeni danového subjektu, ze tomu tak je, resp. predlozeni ucetnich
dokladti, k dafiové uznatelnosti vydaje nestaci. Protoze vyzva byla vydéna bezprostfedné
po zahajeni danové kontroly, nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze stézovatel prokazal
smluvni vztah sdodavatelem A.-l., a.s., poskytnuti reklamnich sluzeb touto firmou
co do formy, poctu iumisténi reklamnich billboardt i zaplaceni reklamnich sluzeb, kdyz
Vv té dobé jesté nebyly provedeny vSechny dikazy, na jejich zakladé spravce dané rozhodl,
napt. vyslech svédka A. V.. V této souvislosti lze také poukézat na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI. US 38/95, podle n&hoz ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkti nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokédzani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova Uprava dikazniho
bifemene v dafiovém fizeni neni podle nazoru Ustavniho soudu v rozporu s &l. 11 odst. 5
Listiny z&kladnich prav a svobod ani s jinymi tstavné zaru¢enymi prava a svobodami. Proto
nelze v daném ptipad¢ vytykat spravci dané nezékonny postup.

Nejvyssi spravni soud z divoda vySe uvedenych dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc
mu vrétil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8 110 odst. 2 véta prvni s. f. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





