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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za G¢asti J. S., V fizeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca
24/2002 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 24/2002 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 19. 12. 2001,
&. j. FR-110/2999/2000-0107, jimZ bylo zamitnuto odvolani J. S. (dale téz ,,dafiovy subjekt®)
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno III (dale téZ ,,spravce dané*) ze dne 29. 12. 1999, ¢. j.
154774/99/290911/0172, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za
rok 1997. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatele uhradit danovému subjektu
naklady tizeni ve vysi 4500 K¢. Krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil pro vady fizeni,
protoze jim bylo zavrSeno fizeni, v némz nebyl zachovan princip rovnosti zbrani. Soud
stézovateli predevsim vytkl, Ze spravce dané porusil ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkli®), nebot’ z odivodnéni jeho rozhodnuti plyne, ze se jako o
dikazy opiral téZ o svédecké vypovédi, které nebyly pofizeny zplsobem zakonem
pozadovanym, pii¢emz v priib&hu fizeni nebyl obstaran jiny dikaz (nez vyslech M. C.), ktery
by tvrzeni danového subjektu vyvracel. Takovéto pochybeni (neumoznéni danovému
subjektu, aby kladl svédkiim otazky) pak nelze zhojit v prubéhu odvolaciho fizeni, protoze
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opravnéni odvolaciho orgénu odstranovat vady fizeni nebo vysledky danového fizeni
dopliiovat nelze vykladat tak, Ze by odvolaci organ (stézovatel) mohl sdm nebo
prostiednictvim spravce dan¢ doplnovat vysledky danového fizeni a odstranovat vady tohoto
fizeni v neomezeném rozsahu. Jako zcela novd skutecnost byla v odvolacim fizeni
stéZovatelem vypoétena dosazend primérna obchodni pfirazka, coz je skute¢nost, ke které se
danovy subjekt v prubehu celého danového fizeni nemél moznost vyjadrtit. V neposledni fadé
Krajsky soud v Brn¢ poukazal na skuteCnost, Ze rozhodnuti stéZovatele trpi logickym
rozporem, kdyZ na jedné strané stézovatel vytkl danovému subjektu nevérohodnost
predkladaného ucetnictvi a jeho nepouzitelnost pro ucely stanoveni danového zakladu, avsak
soucasné i to, ze nesplnil své povinnosti prokazat sva tvrzeni.

Jako pravni divod v€as podané kasacni stiZznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,s. . s.). StéZovatel poukdzal na skutecnost, ze Z jeho rozhodnuti je ziejmé,
ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno v danovém fizeni, tj. neprokazal, ze jim
vynaloZzené¢ vydaje byly uskuteénény na nékup elektronického zbozi od jim tvrzenych
konkrétnich dodavateld. Uvedl, Zze rozhodnuti krajského soudu je nesrozumitelné
v odiivodnéni, jehoz obsahem je pouha citace textu pravni Upravy, resp. obecné konstatovani
o poruSeni pfislusné pravni Gpravy. S nékterymi zalobnimi body se pak soud nevypotadal
vubec. Stézovatel dale zduraznil, Ze se pii svém rozhodovani neopiral pouze o vypoved M.
C., naopak z ni nevychazel viibec, nybrz hodnotil fadu dikazii. Jestlize ma soud za to, Ze
danovému subjektu nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu nékterych svédkl, stézovatel
uvadi, ze danovy subjekt byl o jejich vyslechu fadn¢ vyrozumeén. To, Ze svého prava nevyuzil,
nelze povazovat za jeho poruseni. Dle stéZovatele je odvolaci fizeni postaveno na apela¢nim
principu, coz mu umoziuje dopliiovat nebo odstraniovat vady fizeni. Proto i zopakovani
vyslechu svédkl dozadanymi spravci dan€ v odvolacim fizeni, kdy 0 jejich konani byl danovy
subjekt vyrozumén, nelze povazovat za doplnéni danového fizeni tykajici se rozsahlého
okruhu skutec¢nosti, kterymi se spravce dané¢ nezabyval, ani skutecnosti natolik podstatnych,
7e jejich zjisténi rozhodujici mérou ovlivni zptsob stanoveni dafiové povinnosti. Uvedeni
obchodni ptirazky u elektronického zbozi v odivodnéni rozhodnuti stéZovatele, vypoctené
z udaj danového subjektu, nemélo jakykoliv dopad na dodate¢né vymeéteni dané a nelze je
povazovat za zcela novou skuteCnost, jak uvadi krajsky soud, protoZe se jednd pouze o
matematicky vypocet. Krajsky soud dale dle stézovatele pominul Upravu ust. § 24 zékona ¢.
586/1992 Sh., 0 danich z ptijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
danich z piijmt*), kde je uvedeno, Ze danové uéinnymi naklady jsou pouze ty, jejichZ vysi
danovy subjekt prokdze. Samotné zjiSténi, Ze Gcetni doklady formalné odpovidaji
pozadavkiim ptedpisii o ucetnictvi, neprokazuje, ze deklarovany vydaj byl skute¢né daiiovym
subjektem vynalozen. Proto dafiovy subjekt musi prokazat ob¢ strany vztahu, tedy jak piijem,
tak 1 vydaj. Stézovatel ani spravce dané nepopiral, ze dafiovy subjekt elektronické zbozi m¢l a
prodaval ho, ale z celého danového fizeni je ziejmé, Ze toto zboZi nemohl nabyt tak, jak tvrdi
a doklada svym ucetnictvim a dalSimi dikaznimi prostiedky. StéZovatel navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil stézovatel, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 16. 6. 1999 byla s danovym subjektem zahajena danova kontrola na dan z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, ze které byla dne 23. 12. 1999 vyhotovena
Zprava o vysledku daiiové kontroly. Na jejim zaklad€ byl dne 29. 12. 1999 vydan dodatecny
platebni vymér ¢. 990000670, €. j. 154774/99/290911/0172, kterym byla danovému subjektu
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domeéiena dan ve vysi 19 037 675 K¢. V ramci odvolaciho fizeni stézovatel dne 15. 11. 2000
ulozil spravei dan€ doplnit vysledky fizeni a odstranit vady fizeni o blize specifikované ukony
(mimo jinych i provést veskeré vypovédi svédku za ucasti danového subjektu), nebot’
po prostudovani odvolaciho spisu zjistil, Ze spravce dané pii provadéni ditkkazniho ftizeni
nepostupoval v souladu sust. § 31 odst. 2, § 31 odst. 4 a § 31 odst. 8 pism. c) zakona
0 spravé dani a poplatki. Na zdkladé¢ doplnéného fizeni vydal stézovatel rozhodnuti,
které je predmétem soudniho piezkumu.

Nejvy3si spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki odvolaci orgdn piezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovanem v odvoléni. Vyjdou-li
pii pfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené
I vV neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mutze odvolaci organ vysledky
daniového fizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané se stanovenim piiméfené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou
splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle 8 49 odst. 2, vrati
véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané¢ prvniho stupné,
ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Dle ust. 8 24 odst. 1 zakona o danich zptijmid vydaje (néklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijml se pro zjisténi zakladu dané odectou
ve vySi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v ptedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu
uplatnény.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti danovy subjekt prokazuje
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl sprdvcem dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.

Pro spornou véc je klicové posouzeni fizeni o odvolani v dafiovém fizeni ve smyslu
moznosti, které ma v ramci tohoto fizeni odvolaci organ (v souzené véci stéZovatel). Jeho
postup stanovi ust. 8 50 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyZ pro spornou véc je relevantni
zejména odst. 3 citovaného ustanoveni. Z jeho dikce je ziejmé, Zze v ramci odvolaciho Fizeni
muze odvolaci organ vysledky danového tizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dan€ se stanovenim piimétené lhuty. Stézovatel
Vv pfedmétné véci vyuzil moznosti, kterou mu davd zdkon, a spravci dan¢ ulozil doplnit
vysledky fizeni a odstranit vady fizeni, pfiemz mu k tomu stanovil lhitu tfi mésici.
Jak je ziejmé z vySe uvedeného, stézovatel postupoval zcela v souladu se zakonem. Nelze
proto souhlasit s Krajskym soudem v Brné€, ktery tento jeho postup shledal nezakonnym,
kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, Ze odvolaci organ sam nebo prostiednictvim
spravce dané nemize dopliovat vysledky danového fizeni a odstranovat vady v neomezenem
rozsahu. Takovéto omezeni v3ak v zakoné o spravé dani a poplatkd stanoveno neni. Naopak
ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki Ize povaZzovat za modifikaci obecné zasady
dvouinstan¢nosti, ktera je typicka pro spravni fizeni, kterd je, v piipadé, Ze jsou respektovana
ostatni procesni prava danového subjektu, v zdsadé piipustnd. Tim spiSe, Ze odvolacimu
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organu je v odst. 4 citovaného ustanoveni dana moZnost pouZit pfiméfené i ust. § 43 zakona
ospravé dani a poplatkd, tedy vytykaci fizeni. VySe uvedené plné koresponduje
s rozhodnutim Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74,
ve kterém je uvedeno, Ze ,,dospé&je-li odvolaci organ po doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt) k jinému pravnimu posouzeni, neZ ze kterého vy3el spravce
dang, seznami s takovym posouzenim fadné a véas danovy subjekt. Ten poté v souladu
S ustanovenim § 48 odst. 7 téhoz zdkona mize jesté v prubéhu odvolaciho fizeni dopliovat
a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, ptipadné doplnit, pfedlozit nebo
navrhnout dalsi diikkazni prostfedky, jez by novou pravni kvalifikaci ptipadné vyloucily.
Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstanénosti.”
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze danovy subjekt mél v pribéhu odvolaciho fizeni moznost
nahliZet do spisu a dopliiovat své odvolani v zévislosti na novych skutecnostech, které byly
v odvolacim fizeni zjistény. Soucasti spravniho spisu je tak mimo jinych i Protokol o stnim
jednani ze dne 28. 2. 2001, pii kterém byl danovému subjektu poskytnut material a dalsi
informace v ramci odvolaciho fizeni, Protokol o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2001 o nahlizeni
daniového subjektu do spisu, ¢i Sdéleni o ukonech v danovém fizeni ze dne 8. 11. 2001
a13. 11. 2001, ve kterych byl danovy subjekt upozornén na moznost vyuZzit svého prava
k nahlédnuti do spisu a seznamit se s dukaznimi prostfedky, které spravce dané ziskal
Vv pribehu celého danového tizeni. Soucasti spisu je i sedm doplnéni odvolani danového
subjektu, a to ze dne 12.6. 2000, 8. 1. 2001, 23. 2. 2001, 24. 4. 2001, 7. 8. 2001, 14. 9. 2001
a5.12.2001. Jak je tedy ziejmé, sté¢zovatel umoznil daitovému subjektu seznamit se se vSemi
zjisténimi ucinénymi v prub&hu odvolaciho fizeni, pii¢emz danovy subjekt svych prav vyuzil
a k nové zjisténym skuteénostem se ve svych odvolanich vyjadfoval. Nedoslo tedy k poruseni
jeho prav stanovenych mu zdkonem o spravé dani a poplatkii. Proto danové fizeni tak,
jak bylo vedeno stéZovatelem, probihalo zcela v souladu se zadkonem. Krajsky soud v Brné
tedy pochybil, jestlize k vySe uvedenému postupu zaujal jiné pravni stanovisko.

K dal§im namitkdm stéZovatele se NejvyS$i spravni soud vyjadiil nasledovné.
S ohledem na okolnost, Ze postup stézovatele, ktery v rdmci odvolaciho fizeni doplioval
piedchazejici fizeni, shledal Nejvys$si spravni soud zakonnym, je nutno v ramci soudniho
fizeni posoudit i dikazni prostfedky, jez byly ziskany timto zplGsobem. Je proto divodna
namitka stézovatele rozporujici tvrzeni krajského soudu, ze danovy subjekt unesl své dukazni
bifemeno. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze daiiovy subjekt tvrdil, Ze uskutecnil urcité obchodni
transakce, tedy ze nakoupil zbozi od urcitych dodavateli. AvSak ze zjiSténi stézovatele
vyplynulo, Ze pfedmétni dodavatelé popieli, ze by méli s dafiovym subjektem jakekoliv
obchodni styky. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze vyslechy dodavatelt, ktefi v daflovém
fizeni vystupovali jako svédci, byly provedeny zdkonnym zptisobem, kdyz se jich zastupce
danového subjektu pfimo zacastnil, nebo mu bylo ddno na védomi, ze se vyslech uskutecni.
Jedinym subjektem, jehoz vyslech se nepodatilo zopakovat tak, aby by proveden v souladu
sust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatk, byl vyslech M. C., av3ak jak
vyplyva z rozhodnuti stéZovatele, spravni spis obsahoval dostate¢né mnozstvi dikaznich
prostiedkti pro to, aby stézovatel mohl zpochybnit tvrzeni dafového subjektu
i v pripad¢ tohoto dodavatele. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze stéZovatel v pribchu
odvolaciho fizeni vyvratil tvrzeni danového subjektu, a proto dosSlo k pfesunu dukazniho
bfemene zpét na danovy subjekt. Ten ho vSak neunesl, nebot’ listiny, které ptedlozil,
a namitky, kterymi polemizoval s vyslechy svédki, nemély takovou dikazni silu, aby mohly
zvratit zjisténi uéinéna stéZzovatelem. Neni proto spravné tvrzeni krajského soudu, Ze spravce
dan¢ a stézovatel nedostal povinnostem vyplyvajicim z ust. 8 31 odst. 8 pism. c) zékona
o spravé dani a poplatkli, naopak byl to danovy subjekt, kdo svym zédkonnym povinnostem
nedostal. Danovy subjekt tedy neprokazal, Zze by nabyl zboZi tak, jak tvrdil a dokladal svym
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ucetnictvim a dalSimi dtkaznimi prostiedky. Nejvyssi spravni soud proto zcela souhlasi
se stézovatelem, ktery nepopira, ze danovy subjekt zbozi mél a prodaval jej, avSak, protoze
nedolozil jeho pavod, neuznal jej jako danovy vydaj. Lze jen zopakovat, ze piredlozeni
ucetnich dokladu, které spliiuji vSechny zdkonem ptredepsané nélezitosti, neznamend, Ze tyto
doklady budou automaticky schopny dolozit danovym subjektem tvrzené skutecnosti, tedy
v souzené véci snizit zaklad dané, nebot spravce dané muize v danovém fizeni podrobit
skuteCnosti tvrzené danovym subjektem svému posouzeni a vyhodnotit si je vlastnim
zpusobem. Je pak na danovém subjektu, aby spravci dané prokazal pravdivost v dokladech
tvrzenych skute¢nosti, tj. Ze nastala skute¢nost, o které danovy subjekt Gétuje ve svém
ucetnictvi, coz se vSak v souzené véci danovému subjektu nepodafilo. I v tomto bodé je tedy
kasac¢ni stiznost diivodna.

Poslednim stiznim bodem stéZovatele je jeho nesouhlas s tim, jak se krajsky soud
vypotadal s otazkou marze uvedené stéZovatelem v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ se dle jeho
nazoru nejednalo o novou skuteCnost, nybrz o pouhy matematicky vypocet, ktery
byl konstatovan pouze na dokresleni charakteru podnikani danového subjektu. K tomuto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoliv se v prubéhu celého danového fizeni nemohl danovy
subjekt k vypoétené marzi vyjadfit, neméla tato skute¢nost vliv na zakonnost rozhodnuti
spravce dang, nebot’ divod, pro ktery byla danovému subjektu doméfena dari, nebyla vyse
obchodni pfirazky, ale jiné skute¢nosti v rozhodnuti uvedené, se kterymi se danovy subjekt
m¢él moznost v prub¢hu fizeni seznamit a reagovat na né. Nejednalo se tedy o takovou vadu,

ktera by sama o sobé zakladala povinnost krajského soudu zrusit rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro jeho nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
téhoZ ustanoveni vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ust. 8 110 odst. 2, véty
prvni, s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. (Inora 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





