¢.j. 3 Azs 132/2004 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: 1. M.,
proti Zalovanému Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, Praha 3, Ol3anska 2, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 28 Ca 238/2001 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 28 Ca 238/2001 - 26
zamitl zalobu podanou Zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2001
¢. J. PPR-8943/RCP-c-252-2000, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR — Spravy Severoeského kraje, Oddéleni cizinecké policie v Dé&&ing,
ze dne 6. 11. 2000, ¢. j. PSV-522/CDCX-03-2000 o uloZeni spravniho vyhosténi.

Proti citovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze podala Zalobkyné
prostiednictvim JUDr. Oldficha Vozenilka, advokata se sidlem Praha 1, Navratilova 9,
vCas kasacni stiznost. Ke kasacni stiznosti vSak nebyla pfipojena plnd moc udé€lend
tomuto advokéatovi Zalobkyni k podani kasa¢ni stiznosti a k zastupovani pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Plna moc nebyla do spisu doloZzena ani poté, kdy byl JUDr. Oldfich Vozenilek
Me¢stskym soudem v Praze k ptedlozeni plné moci vyzvan.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze JUDr. Oldfich Vozenilek zastupoval
Zalobkyni v tizeni o Zalobé pted Mé&stskym soudem v Praze na zakladé plné moci udélené
mu Zalobkyni dne 24. 2. 2001. Pro zastupovani Zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti
v8ak soudu nepiedlozil plnou moc ud€lenou mu Zzalobkyni pro toto Fizeni. Nedolozeni
pIné moci k zastupovani Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, v projednavané véci se vSak tento nedostatek ani na vyzvu
soudu odstranit nepodafilo.



Vzhledem Kk uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl v souladu
s ustanovenim 8§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni

s 8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu





