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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spradvni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: L. H., spol. s. r. 0., zast. advokatem Mgr. Liborem Holemym, se sidlem AK RoZnov
pod Radhostém, 1. méje 2609, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, namésti
Svobody 4, Brno, viizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 29 Ca 49/2002 - 25,

takto:
|. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti mep¥iznava.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany - stézovatel domahd - zruSeni vySe oznaCeného
rozsudku, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2002,
&.j. 2775/2001/FR/120, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydaném Financnim ufadem v RoZnové pod Radhostém ze dne 17. 1. 2001,
¢. . 1524/01/404921/0593, kterym byla Zalobci doméfena za zdanovaci obdobi 1998 dan
Z piijmi pravnickych osob ve vysil 270 850 K¢.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatituje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Rozhodnuti  krajského soudu je v rozporu
se zakonem, pfiCemz tento rozpor spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni, dale je namitana
jeho neptfezkoumatelnost. Jestlize soud zrus$il rozhodnuti st¢Zovatele jako nepfezkoumatelné,
pficemz tento pravni ndzor soudu je nespravny, doSlo rovnéz k poruseni ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Skutkovy stav rozhodny pro piezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti
neni takovy, ze by zde byl opodstatnény kone¢ny pravni zavér soudu o neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti pro nedostatek divodl. Soud napadenému rozhodnuti vytkl zavér spravce dane,
Ze 7alobce neprokazal od koho, za jakou skuteénou pofizovaci cenu a jakym zpisobem
surovinu nabyl, kdyz ptedloZené dikazy oznacil za neprikazné. Zavér, ktery st€zovatel ucinil,
Ze totiz pan L. nebyl dodavatelem dievni hmoty, se opira, podle soudu, pouze 0 vypovéd pana
V., ktery popiel dodani dfeva jak pro pana L., tak pfimo pro zalobce. Takovy zavér dle soudu
neni dostate¢né oduvodnén, nebot’ pan V. se mohl vyjadtit pouze ke vztahu mezi nim a panem
L., nemohl vSak potvrdit, zda pan L. dievo zalobci piedal ¢i nikoliv; svédecka vypovéd’ pana
V. tedy nemlze byt onou skuteCnosti vyvracejici v€rohodnost dikkaznich prostfedki.
Sté¢zovatel namitd, ze soud vyc€lenil z odiivodnéni jeho rozhodnuti pouze ¢ast, pominul dalsi
stézovatelem uvedené dikazy, z nichz vyplyva, ze pan L. Ihal, kdyz do protokolu ze dne 26.
7. 2000 uvedl, Ze dfevni hmotu ziskal od pana V., nebyl pfitom schopen vysvétlit od koho
jiného dfevo nabyl. Dtlkazni prostiedky vztahujici se k osob€ pana L. byly v diikaznim tizeni
vedeném v souladu se zisadou volného hodnoceni dikazli a principy obecné logiky
zpochybnény, a nebylo je proto mozno osvédcCit jako dikaz prokazujici opravnénost vyuziti
ust. § 24 zdkona o danich z pfijmi. V zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci organ pod
bodem prvnim a druhym odidvodnil dostate¢né svij postup, tim, Ze prokéazal, Ze pan L.
pfedmétnou dfevni hmotu prokazateIlné nevlastnil, nezprostiedkovaval jeji prodej, a tudiz ji
nemohl zadnym zptsobem dodat. Zalobce neprokazal od koho, za jakou cenu a jakym
zpusobem predmétné zbozi legalné nabyl s tim, ze zauctovani pfedmétného nakladu bylo
provedeno na zaklad¢ neprikaznych dokladi, které neosvédéovaly pravdivost toho, co na
nich bylo uvedeno. Stézovatel povazuje zajednoznacné, Ze skutkova zjiSt€éni dolozena
a vyhodnocena z provedenych dikkazi byla v daném piipadé zcela dostadujicia stejné tak byla
dostacujicim zpisobem v napadeném rozhodnuti vyjadiena. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze
Zalobce neunesl dilkazni bfemeno. Soud vytykd prezkoumivanému spravnimu rozhodnuti
jeho nedostate¢nost, avSak neodiivodiiuje, v ¢em konkrétné spociva, co jesté¢ mél spravce dané
dle ndzoru soudu navic spravné ucinit. Soud neuvedl, co konkrétné¢ v rozhodnuti postrada.
Skutkové diivody pravniho zavéru, na kterém rozsudek spociva, nevyjadiil soud takovym
zpusobem, aby bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. StéZovatel nesouhlasi s konstatovanim
soudu, Ze se nevypoiadal s fadnymi uCetnimi doklady pfedlozenymi zalobcem, kdyz na strané
tieti napadeného rozhodnuti uvadi: ,,z tohoto divodu nelze povazovat za prokdzané, ze
predmétné dodavky dfevni hmoty prob&hly tak, jak byly formaln¢ deklarovany na fakturdch
s tim, Ze tyto faktury a vSechny souvisejici ucetni doklady zalozené v tcetnictvi neprokazuji
skute¢ny prub¢h predmétnych dodavek. Pokud bylo na zakladé téchto neprikkaznych dokladt
uctovano, nelze tyto provedené ucetni zipisy povazovat za dikazy toho, Ze UCtovani
predmétné spotieby materidlu na uctu 501 bylo spravné a prikazné a ze ve smyslu ust. § 7
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi vérné zobrazovalo skutenosti, které jsou piedmétem
ucetnictvi.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s namitkami
stézovatele, napadeny rozsudek povaZuje za spravny, nebot’ jak je uvedeno v Zalobé ze dne
5. 3.2002, svédecka vypovéd pana M. V. nemiiZze v zadném piipad¢ vyvracet dodavky dfevni
hmoty od pana S. L. Pan M. V. nemiiZze prokazovat, Ze vyse jmenovany nebyl dodavatelem
dfevni hmoty pro zalobce, nebot’ nebyl tc¢astnikem tohoto pravniho vztahu a taktéZz neuvadi,
7ze by mél byt ptitomen pii jakychkoli jednadnich mezi zalobcem a panem L. Nelze souhlasit
s tvrzenim sté¢zovatele, ze pan L. nevlastnil a nezprostiedkoval dodavky dieva, nebot
skuteCnost jeho dodani byla zalobcem prokazana piedlozenim fadnych ucetnich dokladi,
naopak sté¢zovatel Zadnym relevantnim dlkazem neprokézal, Ze pan L. nemohl dodat dfevni
hmotu; dle Zalobce se jedna pouze o subjektivni nazor stézovatele, ktery se zcela vymyka
zasad¢ volného hodnoceni dikkazi, nebot’ stézovatel nehodnotil vSechny dikazy samostatné
a ve vzajemnych souvislostech.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s,
neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni 8§ 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a dlvody kasa¢ni stiznosti. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivda bud v tom, ze na spravné zistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€tnim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci. Takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce v pribéhu roku 1998 na vrub danovych
ndkladi zuCtovanych na uctu 501 zahrnul spotfebu kulatiny a dievni hmoty ve vysi
3631 197 K¢&; &astka byla zat¢tovana na zakladé faktur vystavenych panem S. L. Na zakladé
danové kontroly provedené ve smyslu ust. § 16 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki Finan¢nim Ufadem v Roznové pod Radho$t¢m byl zalobci zvySen o tuto ¢astku
zaklad dangé z pfijmi pravnickych osob za rok 1998, a to zduvodu, Zze Zalobce neprokazal
uskuteénéni predmétnych dodavek vynalozeni ndkladt ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi. StéZzovatel na zakladé¢ vyhodnoceni dikkazi dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal od koho, za jakou skute¢nou pofizovacicenu a jakym zplsobem dfevni
hmotu nabyl. Faktury vystavené panem L. (dodavatelem) neosvéd¢il jako dikaz o tom, Ze
vyse jmenovany mohl byt skute¢nym dodavatelem; bylo nepochybné zjist€no, ze ve svém
tvrzeni lhal, kdyz uvedl, ze dfevo nakupoval vyhradn¢ od pana M. V. Posledné¢ jmenovany,
jak bylo v priib&hu doplnéni odvolaciho fizeni zjisténo, se dfevem nikdy neobchodoval, ve
vypovédi mimo jiné uvedl, Ze mu byl odcizen obcansky prikaz, rovnéz bylo prokazano, ze na
jeho jméno byl upraven Zivnostensky list i osvédceni o registraci, piivodné vystavené na jinou
osobu, atopana M. Z., ktery nyni nepobyva v Ceské republice. O vyslechu svédka
provedeném odvolacim orgdnem vsouladus ust. § 50 odst. 3 z&kona ¢. 337/1992 Sb. byl
Zalobce vyrozumén, mél mozZnost se vyjadrit, toho v8ak nevyuzil a k jedndni se nedostavil.
K vypovédim, které byly provedeny spradvcem dané¢ k ndvrhu Zalobce s jim oznacenymi
svédky, potvrzujicimi dodavky dieva, ikdyz vzdy ne zcela shodné, stéZovatel niceho neuvedl,
Stézovatel u¢inil zavér, Ze dodavky dfeva neprob&hly tak, jak byly formaln¢ deklarovany na
fakturach s tim, ze tyto faktury a veskeré souvisejici uCetni doklady zaloZené v ucetnictvi
zalobce neprokazuji skutecny prib&h pifedmétnych dodavek. Pokud Zzalobce na zikladé
takovych dokladt U¢toval, nelze na takové tUcetnictvi pohlizet jako na spravné a priikazné,
a proto nelze uznat ani deklarovany vydaj jako vydaj danové uznatelny. Na zaklad¢ svédecké
vypovédi pana M. V. a déle s odkazem na nepravdivou vypovéd pana L. o pivodu dieva,
st¢Zzovatel uCinil zaveér, ze ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb. prokdzal
existenci skute¢nosti vyvracejicich zalobcem predlozené dlikazy, naopak Zalobce dle § 31
odst. 9 cit zdkona dikkazni bfemeno neunesl.

Krajsky soud nepovazoval zavér stézovatele u¢inény ohledné provedeného dokazovani
za dostate¢né odliivodnény; v této souvislosti uvedl, ze svédek, z jehoZ vypovédi odvolaci
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organ vychazel, se mohl vyjadfit jen ke vztahu mezi nim a panem L., v Zddném piipadé¢
nemohl potvrdit, zda byla dfevni hmota Zzalobci dodana. Oznacena svédecka vypoveéd proto
nemohla byt skute¢nosti vyvracejici vérohodnost diikaznich prostfedkd. Soud konstatoval, ze
za téchto okolnosti neni ztejmé, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno, a proto rozhodnuti pro
vady tizeni spo¢ivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a)
S. . s. zrusil. Stézovateli ptitom dale vytknul, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by
7alobce byl nékdy vyzvan v smyslu ust. § 43 odst. 1 danového fadu, aby prokazal skute¢nosti
tvrzené v danovém piiznani.

v v o,

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava:

V projednavané véci neni sporu o to, zda zalobce nakoupil dfevni hmotu ani o tom,
Ze dievo dodaval pan L., jemuZz bylo vydano dne 20. 11. 1996 Finanénim tfadem
v Havli¢kové Brodé osvédéeni o registraci ¢. j. 1137/96/010-0575/95 (tedy osoba existujici).
V ramci kontroly dané¢ z pfijmi, provedené timto finanénim uradem byla panu L.
z dosazenych piijmu z prodeje dieva za predmétné obdobi doméfena dan z piijmua fyzickych
osob. Ze skuteCnosti, ze dodavatel Zzalobce uvadél nepravdivé informace o pluvodu zbozi,
kdyz oznacil osobu od které vyhradné¢ nakupoval, pficemz tomu tak nebylo, nelze dovodit,
ze dfevo Zalobce nenakoupil za deklarovanou cenu, tudiz, Z¢ neunesl dikazni biemeno.
Diikazni bfemeno stiha danovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém
ucetnictvi. V dané ptipadé¢ povinnost tvrzeni, tj. uskute¢néni dodavky, resp. vynaloZeni
ndkladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu prokazal danovy subjekt
existenci dodavatele i existenci zboZi a o téchto skuteCnostech také wctoval na zakladé
fadnych dokladt.

Ma-1i spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostfedkt, jimiz dafovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sh. sva tvrzeni, pienasi se dikazni
bfemeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zadkona
je pak prokazat existenci takovych skute¢nosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych ziznami zcela vyvraceji. Dukazni bfemeno nelze
pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani viech, resp. jakychkoli skute¢nosti, tedy
i t&ch, ohledné¢ kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. StéZzovatel ostatné sam
nepopira, Zze k pInéni doslo, pouze uvadi, zZ2 k nému nedoslo tak, jak bylo popisovano.
Nepochybné v ftizeni vySlo najevo, Ze pan L. disponoval upravenym Zzivnostenskym
opravnénim a osvédéenim o danové registraci na jméno osoby, kterd dievo nedodavala.
Za této situace se stran prokazateIné uskute¢nénych vydaji za nakup dieva ocitd v dikazni
nouzi pan L. Stézovatel neprokazal, ze by Zzalobce fakturované Ccastky nezauCtoval
a neuhradil, tedy Ze by nedoslo k uskute¢néni datiové uznatelného nakladu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s tvrzenim stéZovatele, kdyz dovozuje
prokdzané vyvraceni Zzalobcem tvrzenych skuteCnosti z vypovédi osoby, kterd s Zalobcem
neobchodovala a vici které uskute¢néni nakladu nebylo u¢tovano. Nepochybné by zalobce
dikazni bfemeno neunesl v ptipadé, deklaroval-li by tucetni piipad doklady, jimz by
se po strance formalni nedalo ni¢eho vytknout, avSak osoba, ktera je méla vystavit neexistyje.
Tak tomu ale v daném piipadé nebylo. Neni pochyb o existenci dodavatele - pana L.,
zpochybnéno bylo pouze to, od koho, jakym zplisobem a za jakou cenu tento dodavatel zbozi
nabyl. Dtkazni bfemeno ohledné téchto skuteCnosti, tj. prokdzani vynalozenych vydajh
na ndkup zboZi stihd proto pouze jeho, nikoli viak Zalobce. Tvrdil-li jmenovany, Ze nakoupil
zboZi od konkrétni osoby, ac¢koli bylo toto tvrzeni spolehlivé vyvraceno, ma takové zisténi
vyznam pouze pro stanoveni jeho danové povinnosti. StéZovatel nevyhodnotil veskeré
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dikazni prostiedky v souladus ust. § 2 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., neni zfejmé, pro¢ jako
dikaz neosvéd¢il vypovédi ostatnich svédkt. Pritom tvrzeni v nich obsazena nebyla
a ani nemohla byt vypovédi pana M. V. vyvracena, nebot’ tato osvédcovala skute¢nosti jiné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni otazka ohledné tvrzeného prokazini
skute¢nosti stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla krajskym
soudem posouzena v souladu se zakonem. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl dtkazni bfemeno
ohledné skuteCnosti, tykajicich se danové povinnosti jiného danového subjektu; dikazni
bfemeno ohledné jim tvrzenych skute¢nosti naopak neunesl st€zovatel. Sviij zaveér o nesplnéni
dikazniho bfemene Zalobcem nepodloZil dostate€nymi diivody, a proto je jeho rozhodnuti
nepiezkoumateIné.

Podle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. soud bez natizeni jedndni napadené rozhodnuti zrusi
pro vady ftizeni pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, nebo je-li skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje zasadni doplnéni
a kone¢né pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti bez nafizeni jednani,
popf. nevyslovi-1i u¢astnici souhlas ve smyslu ust. § 51 s. {. s., pfedseda senatu jednani nafidi.
V daném piipad¢ krajsky soud nepochybil, shledal-1i divodnost postupu dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namitka stézovatele, ze mél soud postupovat dle § 76 odst. 3 s. . s. a jednani
nafidit pro absenci nepfezkoumatelnosti, je nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndmitkou stéZovatele stran soudem vytykaného
neprovedené¢ho fizeni dle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb. StéZzovatelem nebylo vedeno fizeni
K odstranéni pochybnosti o dafiovém ptiznani zalobce, které ma byt podkladem pro vyméfeni
dan¢, ale byl provéfovan danovy zaklad, resp. jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. V dané vécibyla Zalobci dan dodate¢né vymeétena ve vysirozdilu piedstavujici upravu
danového zikladu oproti tdaji v daflovém ptiznani. Dan byla doméfena na zaklad¢ danové
kontroly dle § 16 cit. zdkona, pouziti ustanoveni o vytykacim fizeni je proto zcela relevantni.
V této Casti je rozsudek krajského soudu zmate¢ny, nicméné tato vada nema zadny vliv
na jeho ptezkoumatelnost a zAkonnost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, pficemz vady
vytykané st¢zovatelem neshledal, a proto kasa¢ni stiznost postupem dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada
nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostfedky piipustné (8§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 8.).

V Brné dne 25. biezna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





