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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotneho a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: R., a. s., zast. advokatem JUDr. Emilem Jancou, se sidlem AK Kamenicka 43, Praha
7, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, namésti Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 2. 2004, ¢. j.
30 Ca 105/2002 - 31,

takto:
. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se stézovatel domahé zruSeni vySe oznaceného rozsudku, kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2002, &. j. 642/02/FR/140,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru vydaném Finan¢nim ufadem
ve Zlin¢ ze dne 6. 11. 2001, ¢. j. 213142/01/303961/7072, kterym mu byla vyméfena dan
Z pfevodu nemovitosti ve vysi 850 000 K¢. Stézovatel namita, Ze krajsky soud, stejné jako
zalovany se vibec nezabyval aplikaci ust. § 119 obcanského zdkoniku ani argumentaci
stézovatele; soud pouze pievzal zdivodnéni Zalovaného. Definice nemovitosti uvedend
v § 119 vylucuje zavér, k nimz zalovany a poté i soud dospély, totiz ze volné polozena nadrz,
stojany, pocitae a vysava¢ jsou nemovitostmi. Pfed soudem I. stupné stéZovatel uvedl,
Ze z véci, které spravni organy i soud povazuji za nemovitosti, odvedl dan z pfidané hodnoty,
kterou pfi vykladu, Ze dané véci jsou nemovitostmi, odvadét nemusel. Soud optel svlj zaver
vyluéné o aplikaci ust. § 120 OZ, tato aplikace je jednostranna a zalozena na nepiipustném
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extenzivnim vykladu tohoto ustanoveni. Podle stéZovatele definice véci hlavni a soucasti véci
nevylu€uje, aby soucasti véci hlavni — nemovitosti, byla véc movita. Definice soucasti véci
vychazi ze dvou kriterii; prvnim je vzajemna sounalezitost véci hlavni a jeji soucasti
a druhym je mira jejich oddélitelnosti, aniz by doslo k poskozeni jak véci hlavni, tak soucasti.
Mira oddélitelnosti je pfitom dana potfebou stavebnich praci nutnych k oddé€leni véci hlavni
a soucdsti; prave toto kritérium neni v daném ptipad€ naplnéno, nebot’ mira oddélitelnosti pii
demontazi a vyméné technologii je t¢émé nulova, nebot’ ve velmi malém casovém horizontu,
bez potteby stavebnich praci, pouze montdznimi zdsahy, miize dojit k oddéleni véci, aniz by
doslo jakémukoli poskozeni jak véci hlavni, tak jeji soucasti. Soud I. stupné spravné
konstatoval, ze hlavni funkci objektu Cerpaci stanice pohonnych hmot je ¢erpani pohonnych
hmot; z tohoto konstatovani vS§ak vyvodil nespravné zavéry. Podle téchto konstatovani je véci
hlavni pravé nadrz na PHM, Cerpaci stojany a pocitace tvotici fidici systém. Ostatni soucasti
Cerpaci stanice jako kiosek, zastfeSeni apod. maji pouze doplikovou funkci a jsou tedy
souCastmi uvedenych véci hlavni. Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni se neztotoznil s nazorem stdZovatele; predeviim
poukazal na to, ze pfedmétem odvoldni byla daflova povinnost na dani z pfevodu nemovitosti,
nikoli na dani z pfidané hodnoty, proto je skuteCnost, Ze stézovatel odvedl dan z ptidané
hodnoty irelevantni; tuto namitku navic stézovatel neuplatnil ani v odvolani, Krajsky soud
v Brn¢ se timto stiznim bodem rovnéZ nezabyval, nebot’ byl uplatnén az po uplynuti lhity
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle ndzoru
zalovaného ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku je soucasti véci vse, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemtize byt odd€leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Charakter
oddéleni zakon nestanovi a lze tedy mit za to, Ze tento pojem musi zahrnovat vice zpiisobt,
od pfimych zasahti do hmotné podstaty véci, pies manipulaci neniéici podstatu véci po pouhé
voln¢ proveditelné odnéti véci. V predmétné véci se jedna o uplatny pievod Cerpaci stanice
pohonnych hmot, nabyvatelem je obchodni spolecnost R. O., s. r. 0, jejim z pfedmétem je
mimo jiné provozovani Cerpaci stanice s palivy a mazivy. Byl-li objekt Cerpaci stanice
piizpisoben tomu, aby v ném byla Cerpana paliva a maziva, je nepochybné, Zze demontazi
vySe uvedeného technologického zatizeni ztraci objekt Cerpaci stanice moznost byt vyuzivan
k témto ucelim a k jinym ucelim nemuze byt plnohodnotné vyuzivan bez dalSich uprav.
Technologické zatizeni vyjmenované v kupni smlouvé je soucasti véci hlavni a sdili tedy jeji
pravni rezim vcetné rezimu danového. Okolnost, ze v kupni smlouvé je technologické
vybaveni Cerpaci stanice jako soucast véci vylouceno, je bezvyznamna. Obdobné je pak nutno
posuzovat ostatni vybaveni Cerpaci stanice (stacionarni vysava¢, manometr, zastieSeni
manipulaénich ploch). Samostatnou véci by se soucast véci stala pouze za ptredpokladu, byla-
li by nejprve fakticky oddé€lena a poté samostatné proddna samostatnou smlouvou. Pievadéna
cerpaci stanice byla, jak vyplynulo ze znaleckého posudku ocenéna vcetné technologického
vybaveni, tj. jako celek, technologické zatizeni Cerpaci stanice je tedy soucasti véci hlavni,
ktera je véci nemovitou. Dati z pfevodu nemovitosti byla vymeétena v souladu s ust. § 9 pism.
a) zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
Zalovany rovnéZ poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které
soucast véci se stava véci samostatnou faktickym oddélenim od véci hlavni, nikoli pouhym
projevem vile vlastnika vyjadienym napi. uzavienim kupni smlouvy tykajici se jen soucasti.
Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu duvodu kasaéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., neshledal
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pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni 8 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery
vydal napadené rozhodnuti, nepfihlizel proto ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil
poprvé az v kasacni stiznosti.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti Zalovaného je tieba povazovat s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ 30 Ca 187/2003 - 46 ze dne 2. 9. 2004 za nicotné, byt
ji uplatnil v doplnéni kasac¢ni stiznosti po stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze soud 1. stupné nepochybil, pfezkoumal-1i napadeny platebni vymér, aniz by vyslovil jeho
nicotnost. Nejedna se tak v projednavané véci o nulitni rozhodnuti, pticemz k takové vadé
by musel Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109 odst. 2 s. . s. i bez navrhu ptihlédnout.

Zakladni nélezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich predpist neni vedle odkazu na hmotné a procesni pravni
piedpisy 1 citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétniho
ustanoveni, odstavce ¢i dokonce pismena pravniho pfedpisu nicotnost, tj. neexistenci
rozhodnuti, by bylo pifepjatym formalismem, ktery ve své judikatufe, vychazeje ptitom
i z ustalené judikatury Ustavniho soudu Nejvy3si spravni soud odmita. (napt. nalez 11.US
230/02 ze dne 15. 3. 2004).

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zaloby a to témi,
které byly uplatnény ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f.s.) a pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v postupu soudu v I. stupni neshledal Zadna
pochybeni; soud se v ramci svého opravnéni fadné vyporadal s namitkami stézovatele,
pii¢emz rozsah jeho pfezkumné Cinnosti vymezil sam stéZovatel. Nelze proto vytykat soudu,
ze se nezabyval namitkami, které nebyly uplatnény v Zalob¢, to tim spiSe, nebyly-li uplatnény
ani v odvolani, o némz rozhodoval zalovany.

Nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici
se aplikace ust. § 120 obcanského zdkoniku a posouzeni technologii jako soucasti
nemovitosti. Tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana Spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptfipad nebo situaci. Takové

e

pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZovatel kupni smlouvou ze dne 12. 3. 2001
pievedl na jiny subjekt komplex movitych a nemovitych véci za celkovou cenu
18 000 000 K¢&. Dle dohody obou stran byla cena rozdélena na nemovité véci — stavba v cené
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7 000 000 K¢&, movité véci-technologie v cené 10 000 000 K¢ a movité véci-drobné predméty
v cen€ 1 000 000 K¢. V pfiznani k dani z ptevodu nemovitosti ze dne 27. 6. 2001 uved]
stézovatel cenu sjednanou ve vysi 7 000 000 K¢, na zékladé provedeného vytykaciho fizeni
byla vyméfena dan ze stanoveného zakladu 17 000 000; pfi svém rozhodovani vychézel
Finan¢ni ufad ve Zlin¢ z celkové kupni ceny prevadéného souboru, pricemz jako castku
tvotici zaklad dané stanovil nejen cenu prevadéné nemovitosti, kterd Cinila podle smlouvy
7 000 000 K¢, ale i z ceny technologii, ktera dle kupni smlouvy ¢ini 10 000 000 K¢.

Stézovatel neni ve sporu o tom, Ze v predmétné véci se jedna o pievod Cerpaci stanice
pohonnych hmot. V ¢l 1. kupni smlouvy stézovatel jako prodavajici prohlasuje,
Ze je na zékladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 16. 2. 1999, ¢. j. SU 138/99/St, vyhradnim
a neomezenym vlastnikem objektu ¢erpaci stanice pohonnych hmot - technické vybavenosti
¢.p. 5294, postaveném na pozemku p. ¢. st. 8248, ktery je ve vlastnictvi jiného subjektu: neni
proto pfedmétem prodeje. V ¢l. 1. bodu 1.3. kupni smlouvy se uvadi, ze technologické
vybaveni Cerpaci stanice vcetné movitych véci a jejich specifikace je uvedena v piilohach.
V ptiloze ,,Soupis HIM na CS Z. “ je uvedeno: nadrz 60 m3 dé&lena, nadrz na ukapy 5 m3,
vydejni stojan jednostranny, vydejni stojan oboustranny, El.fidici systém, cent.informacéni
panel — totem, vysava¢ CB M, v celkové cené 10 000 000 K¢&.

Ze znaleckého posudku ¢. 1347-027/2001 o cené nemovitosti - arealu Cerpaci stanice
PHM &. p.5294, provedeného dle zakona & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku J. C.,
vyplynulo, ze pfedmétem posudku je ocenéni nemovitosti- aredlu Cerpaci stanice za ucelem
vkladu vlastnického prava na zdklad¢é kupni smlouvy. Dale bylo v posudku konstatovano, ze
cerpaci stanice je uzivana od kolaudace, tj. od 16. 2. 1999, skuteCny stav vSech objekti
Cerpaci stanice (hlavnich staveb, inZenyrskych staveb a venkovnich Uprav) odpovida
projektové dokumentaci z roku 1996, areal Cerpaci stanice je od roku 1998 na zakladé
smlouvy o najmu Cerpaci stanice ze dne 21. 9. 1998 uzaviené mezi panem M. P. (ndjemce) a
R., a. s. (pronajimatel), pfedmétem pronajmu. V celkovém popisu nemovitosti se mimo jiné
uvadi: ,,Pofizovaci ceny technologickych zafizeni Cerpaci stanice, kterd tvoii jeji pevné
zabudovanou a nedilnou soucast, jsou pievzaty ze smluv o dilo a z kupnich smluv uzavienych
mezi investorem a dodavateli.“Ze spisu bylo dale zjisténo, ze dne 17. 12. 1997 pozadal
stéZovatel o stavebni povoleni na stavbu Cerpaci stanice pohonnych hmot Z.-P., na dobu
docasnou do 1. 6. 2012; rozhodnutim Ufadu mésta Zlin ze dne 11. 2. 1998 bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu ¢erpaci stanice, na dobu docasnou do 1. 6. 2012. Kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 16. 2. 1999 bylo stéZovateli povoleno uzivani stavby ,,Cerpaci stanice
pohonnych hmot Z.-P., na dobu docasnou do 1. 6. 2012, ktera obsahuje: SO 03 kiosek, SO 04
— ulozist€ nadrzi, SO 05 — potrubni trasy, SO 06 zastfeSeni manipulac¢nich ploch, SO 08 —
piipojka vody, SO 09 — kanalizace, SO 10 — ptipojka NN, SO 11 — ptipojka sd¢lovacich
zatizeni, SO 12 pfipojka plynu, SO 13 — komunikace, SO 15 — reklamni zafizeni, SO 16 -
upravy objekti DSZO, SO 17 —ptelozka NTL plynovodu, SO 18 — konecné terénni Upravy,
SO 19 - sadové upravy.”“ Objekt byl povolen k uzivani pouze k ucelu, ktery je stanoven
kolaudaénim rozhodnutim.

Ze vSech shora uvedenych duvodad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se v predmétné véci, tedy posouzeni technologického vybaveni, jedna o objekty, které sice
jsou z technického hlediska jako stavebni objekty schopné samostatné stavebni existence
a samostatného plnéni urcité vymezené¢ funkce (napi. vysavaC lze uzivat samostatné,
popt. i nddrZ na Ukapy nebo nadrZze lze vyuZivat samostatné ik jinym G¢eltim); z hlediska
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fungovani a provozovani Cerpaci stanice vsak nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit
ke zmafeni Gcelu, k jakému byl cely objekt Cerpaci stanice vybudovan, zkolaudovan, poté
pronajiman a prodan. Neni sporu v tom, Ze takovym ucelem je provoz Cerpaci stanice, ktery
by bez technologii, o které se ve véci jednd, nebyl mozny. S timto zdmérem — provozem
Cerpaci stanice - byla stavba od poc¢atku budovana a dodnes mu slouzi. Pfedmét ptevodu byl
definovan v kupni smlouvé jako stavba, kterd byla zkolaudovéana vcetné vSech soucasti; neni
ptitom rozhodné, jak jednotlivé objekty stézovatel ve smlouveé oznacil.

Stavby a pozemky jsou samostatnymi pfedméty pravnich vztaht (§ 118 a § 119 OZ)
a ve vzajemném vztahu nemohou byt stavby soucasti pozemkl (§ 120 odst. 2 OZ). Mezi
stavbou a pozemkem nemtize byt ani vztah véci hlavni a pfislusenstvi ve smyslu ust. § 121
0OZ; nelze vsak vyloucit, aby napf. dvé stavby byly navzdjem ve vztahu véci hlavni a jejiho
prisluSenstvi nebo aby véc movita byla soucasti stavby. Predpokladem takového vztahu je,
Ze ob¢ véci nalezeji témuz vlastniku, a Ze je tu jeho vile, véc k ur¢itému konkrétnimu tGcelu
trvale uZivat.

Podle § 120 odst. 1 OZ: ,soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi
a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.*

Zékonnym predpokladem soucasti véci je tak jeji neoddélitelnost, bez soucasného
znehodnoceni véci hlavni. Znehodnoceni nelze pfitom chapat pouze v Gzkém slova smyslu,
tedy jako zniceni ¢i podstatné poskozeni véci hlavni pii oddé€leni soucasti, znehodnoceni 1ze
chdpat rovnéz ve smyslu snizeni hodnoty. Soucasti véci mohou byt s véci hlavni pevné
spojeny (vec je jednim kusem) nebo nespojeny (véc se sklada z n€kolika kustt). Podstatnymi
defini¢nimi znaky soucésti véci je jeji funkeni a fyzicka spojitost, souc¢astmi véci jsou ty,
at’ odd¢litelné nebo neoddélitelné, bez nichz by véc nebyla toutéz véci jako dosud, tj. nemohla
by slouzit svému tucelu; souhrn takovych soucasti tvoii ,podstatu véci“. Tyto znaky
technologické zatizeni, o které se ve véci jedna, splnuje.

Stézovatel namitd, ze veéci v zalobé a poté v kasaCni stiznosti uvedené jsou
samostatnymi movitymi vécmi, tuto skute¢nost odvozuje mimo jiné i z kupni smlouvy,
V NiZ stanovil pro tyto véci samostatnou cenu, dale namita i samostatnou funkci téchto véci.
Dovozuje-li stézovatel z této skutecnosti, jakoz i z toho, ze projevil vili, ze zafizeni o které
jde, neni soucasti pfevadéné véci — stavby, ale movitymi vécmi, potom se myli Pouzil-li
st¢Zzovatel v kupni smlouvé pro predmétné véci oznaceni: ,,Soupis hmotného investicniho
majetku®, vymezil pouze tyto véci z hlediska tcetniho a danového; z tohoto pohledu nelze nic
namitat proti tomuto uréeni provedenému v souladu s ust. § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/ 1992
Sb., o danich z pfijmi, pfiCemz toto vymezeni je provedeno pouze pro ucely zdkona o danich
z piijmi. Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
vSak takové vymezeni majetku — véci neobsahuje, ani znalecky posudek takového vymezeni
nepouzivd; naopak pouzivd pojem ,hlavni stavby*, kam zafazuje mimo jiné i zminované
nadrze na PHM, vydejni stojany, objekt sluzeb,...( viz str.5 posudku). Vymezil-li sté¢Zovatel
technologické vybaveni jako soupis hmotného investicniho majetku, urcil tak pouze ucetni
a danovy rezim téchto véci, nikoli pravni vymezeni jejich charakteru, tzn. zda se jedna o véc
movitou, nemovitou, véc hlavni, soucast véci nebo jeji piisluSenstvi. Takové ureni véci
je nutno posuzovat ve smyslu piislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud netvrdi, Zze samostatnad nadrz, vysavac, popt. reklamni panel,
nemuze byt véci movitou, ovSem movité véci urcené vlastnikem k trvalému uzivani véci
nemovité zistavaji soucasti véci nemovité, pokud takovy pomér trva. Rozhodné ve véci je, ze
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nemovitost byla pfed prodejem urcena jako Cerpaci stanice pohonnych hmot, technologie byly
v nemovitosti ponechany a kupujici takto zafizenou Cerpaci stanici koupil k dalSimu
provozovani Cerpaci stanice.

Nedtvodna je rovnéz nadmitka, Ze neni mozno povazovat tyto véci movité za soucast,
nebot’ v mnoha ptipadech patii zatizeni jiné osob¢ nez vlastniku nemovitosti. Nehled¢ k tomu,
7e o takovy piipad zde nejde, rozhoduje vule vlastnika, resp. prodavajiciho a kupujiciho,
aby se tyto ,,véci trvale uzivaly ke zcela konkrétnimu ucelu. Soucasti Cerpaci stanice by tyto
véci nepochybné prestaly byt, doslo-li by k jejimu zaniku, piestala-li by slouzit k ptivodnimu
ucelu.

Nelze ptitom pii posuzovani predmétné stavby odhlédnout od faktu, Ze Cerpaci stanice
pohonnych hmot je typizovanou stavbou, ktera je vniméana pravé jako stavba se vSemi
soucastmi, které jsou pfedmétem sporu.

Zaplati-li zakaznik u pokladny, umisténé v kiosku pohonné hmoty, pficemz
bez technického propojeni a fidicich technologii by prodava¢ udaje o poétu litrd
a cené pohonnych hmot nemohl védeét, (stejné tak by bez takového propojeni nemohl fungovat
napt. informacni panel o cenach), pouzije.li vysavac, ,,vzduch® popt. pouzije hygienické
zatizeni nebo si zakoupi obcCerstveni, Cini tak vzdy ,,na Cerpaci stanici®. Nelze proto dospét
K jinému zavéru, nez k jakému Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél, totiz,
Ze technologické zafizeni, jakoZz i standardni obsluzna zafizeni, jsou soucasti Cerpaci stanice,
nalezejici jejimu vlastnikovi a jejich cena je proto soucdsti ceny nemovitosti pro ucely dané
Z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni otdzka byla krajskym soudem
posouzena Vv souladu se zakonem, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 13. 12. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





