¢.j.3 Azs 130/2004 — 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce N. D.
T., zastoupeného advokatem Narcisem Tomaskem se sidlem Masarykovo nam. 193/20,
Dé¢in, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, poStovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha
7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2002 ¢&j. OAM-4442/CU-02-
C10-2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Az 24/2003, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2003 ¢&j. 15
Az 24/2003 - 16,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zé&dny zuéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2003 &j. 15 Az 24/2003
— 16 byla zamitnuta zaloba Zzalobce, jiz se domdahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného
specifikovaného v zahlavi usneseni, jimZ mu nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze pobyt Zalobce
nebyl dlouhodobé znam, i kdyz byl nékolikrat ovéfovan, a Zalobci nebylo mozno rozsudek
soudu dorucit, soud mu ustanovil usnesenim ze dne 5. 6. 2003 ¢&j. 15 Az 24/2003 — 22
opatrovnici, jiz byl rozsudek dorucen dne 11. 6. 2003. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce
se k soudu sam dostavil dne 23. 7. 2003 a k jeho Zadosti mu bylo vydano pisemné vyhotoveni
rozsudku opatfené dolozkou pravni moci.

Zalobce podal dne 1. 8. 2003 k postovni prepravé kasa¢ni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku. Kasacni stiznost byla podana opozdéné. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.”) kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Tato lhtta pocala bézet dnem 11. 6. 2003, kdy byl
rozsudek dorucen opatrovnici. Zakonnost postupu krajského soudu pti dorucovani rozsudku
stézovatel v kasaCni stiznosti nezpochybnil. SkuteCnost, Ze si zalobce pozdé¢ji rozsudek
u soudu vyzvedl sam, nema na béh lhity k podani kasacni stiznosti zadny vliv. Nelze ji tedy
pocitat ode dne 23. 7. 2003.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
byl-li podan opozdéné. Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost



jako opozdéné podanou odmitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti o ndvrhu nerozhodoval
JiZ o zadosti o ptiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zadny z Gi¢astnikli
nema pravo na nahradu nakladt tizeni, byla-li zaloba (kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 31. kvétna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





