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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. V., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno,
proti Zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Brné, se sidlem Namésti Svobody 4, Brno,

Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 2. 2004,
¢. J. 30 Ca 106/2002 - 25,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ (dale jen ,zalovany®) ze dne 27.2.2002,
&.j. 6699/01/FR/150, o zamitnuti odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho tiadu
Ti8nov ze dne 13.9.2001, ¢&.j.19969/01/295970/01432 - vyzvé k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lThut¢ vydané podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale t¢z danovy fad). Krajsky soud zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze jde 0 vyzvu,
kterd je soucasti danové exekuce, pouze upomind o zaplaceni danového nedoplatku,
kdyZ povinnost uhrady ruciteli byla pfedtim stanovena vyzvou vydanou podle § 57 odst. 5
danového fadu a je nerozhodné, Ze po jejim vydani do$lo k zaniku rucitelskeho vztahu
k pivodnimu dluzniku. Zalobou napadenou vyzvu krajsky soud oznagil za rozhodnuti
nezakladajici zadna nova prava a povinnosti, tedy neodpovidajici podminkam ust. 8 65s. . s.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuyje divod obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.e) s.i.s. I pii akceptaci posouzeni vyzvy soudem, povazuje za nezikonné odmitnuti
Zaloby, nebot’ vyzva fakticky konzervuje protipravni stav, kdy k zaplaceni je vyzvan ten,
kdo takovou povinnost nema. Nedostatek hmotnépravni pasivni legitimace vyplyvajici
z ustanoveni 8 106 obchodniho zikoniku mél soud posoudit a zaujmout k ni zivazné
stanovisko. Krajsky soud dale, aniz posuzoval meritum véci, voduivodnéni zaujal nazor,
Ze povinnost rucitele trva i poté, co se po jejim uloZeni vyzvou podle § 57 odst. 5 danového
fadu zménilo pravni postaveni rucitele vdusledku splaceni vkladu spolecnika.
Nezodpovézenou zlstala i1 otdzka, zda zalovany byl povinen ke zméné hmotnépravni
legitimace st¢zovatele jako ruCitele piihlizet, a zda rozhodnuti vtéto fazi
JiZ nepfezkoumatelné, nebylo v rozporu s pradvem jiz v dobé jeho vydani. Soud mél proto
dle nazoru sté¢zovatele ve véci vydat meritorni rozhodnuti. Proto stézovatel navrhuje zruseni
napadeného usneseni a vraceni vécikrajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukdzal na skutenost,
Ze stézovatel byl jako rucitel k zaplaceni dluhu vyzvan vyzvou podle 8 57 odst. 5 danového
fadu a neodvolal se proti ni. Vyzva vydana v exekuénim fizeni neni rozhodnutim ve smyslu
8 65 s.t. s.; k tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne
29.1.2004, sp.zn.2 Afs28/2003) i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 17.6.1999,
sp. zn. IV. US 198/99). Ostatni kasa¢ni dtivody ozna¢il Zalovany za nerozhodné a navrhl

zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

K tvrzenim kasacni stiznosti ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Finan¢nim ufadem
v Ti¥nové byla dne 28.6.2001 pod ¢.]j. 15906/01/295970/1432 vydana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 danového fadu; rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31.7.2001. Rucitelem byl st€zovatel, danovym dluznikem U. h,,s. r. 0. T., vySe
nedoplatki ¢inila 2 772 091 K¢&. StéZovatel byl oznacen za rucitele na zaklad¢ skuteCnosti, Ze
byl spole¢nikem dluzici spole¢nosti, atodo vySe nesplaceného vkladu v ¢astce
45296 627 K¢. Vyzva téhoz tfadu ze dne 13.9.2001, ¢. j. 19969/01/295970/01432 byla
vydana podle 8 73 odst. 1 daniového tadu k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1haté. Odvolani
bylo stéZovatelem podano pouze proti této druhé vyzvé, zalovany o ném rozhodl zamitave
rozhodnutim napadenym Zalobou.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl stéZovatelovu zalobu s odvodnénim,
Zze citovanym spravnim rozhodnutim ze dne 13.9.2001 nebyla stéZovateli ulozena zadna
povinnost a ze toto rozhodnuti sméfovalo pouze k tomu, aby st¢zovatel v nahradni Ihité
zaplatil vymahany danovy nedoplatek. Nejvyssi spravni soud proto vazil zda timto
rozhodnutim stéZovateli vznikly nové povinnosti a zda tedy jde o rozhodnuti ve smyslu
8 65 s. . . — rozhodnuti soudem pfezkoumateIné.

Jak NejvysSi spravni soud jiz wvyslovil vrozsudku ze dne 29.1.2004,
C.J. 2 Afs 28/2003 - 48 (zveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 187/2004) : V rizeni
0 spinéni danové povinnosti danovym rucitelem je treba odliSovat dva druhyvyzev. Prvni
(8 57 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii), proti niz se miize
rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vetsim nez zakonem
stanoveném rozsahu anebo Ze jiz byla pozadovand castka zaplacena. Dorucenim této vyzvy
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se danovy rucitel stava danovym dluznikem, jemuz vzmika platebni povinnost; tato vyzva
je rozhodnutim ve smyslu 8 65 odst. 1 s. 7. s., kterou Ize po vycerpani opravnych prostredkii
viastnich danovému T7izeni napadnout spravni Zalobou. Druhym typem vyzvy je vyzva
K uhrazeni dariového nedoplatku v ndhradni Ihité podle §73 odst. I zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ktera ma jiz jen povahu procesniho iikonu
adresovaného danovému dluzniku s presné stanovenou danovou povinnosti; tato vyzva proto
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Tedy pravé vyzvou vydanou podle § 57 odst. 5 danového fadu se rucitel stava
danovym dluznikem a zcela jinym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni dafového nedop latku
v nahradni Thuté podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu. Tato vyzva ma jiz jen povahu
procesniho tkonu a pfi jejim zasilani je vychazeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici
dafiového dluznika s pifesné stanovenou dafiovou povinnosti Doruenim této vyzvy
se tak adresatova prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, Ze by byla zakladana. Tato vyzva
je vlastné pouze prvym tkonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni sice dava danovému
dluznikovi moznost podat odvolani, tedy moznost vyuZitou i stéZovatelem v posuzovaném
piipad¢, takové odvolani jiz vSak nemtze ménit samotny rozsah danového nedoplatku,
ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi existujicim danovym nedoplatkem a vysi
¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Tento piistup odpovida i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 14, usneseni ¢. 43,
str. 367), vyrkl s odkazem na tehdy platnou Upravu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
podle obcanského soudniho tadu: ,,Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské ndarodni
rady ¢. 0337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze usuzovat,
Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndhradni lhité ma povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upomind o zaplaceni danového nedoplatku.

Pokud tedy st€Zzovatel napadl odvolanim nikoliv vyzvu ze dne 28. 6. 2001 vydanou
podle ustanoveni §57 odst. 5 danového fadu, jeZz byla rozhodnutim zakladajicim jeho
povinnosti, ale az vyzvu ze dne 13. 9. 2001 vydanou podle ustanoveni 8 73 odst. 1 dafiového
fadu, nemohlo jiz toto odvolani nijak ménit sdm fakt a rozsah jeho danového dluhu,
jehoz existence a vyse jiz byla nezdvisla na stéZovatelovych procesnich tkonech, a odvolani
sméfujici pouze protitéto vyzve bylo zalovanym divodné zamitnuto.

Sté¢zovatel krajskému soudu dale vytykda, Ze nezkoumal, zda vyzva vydanid podle
8 57 odst. 5 danového tadu byla vydana po pravu, tedy zda vibec mél postaveni dluznika.
Jak bylo oviem vySe uvedeno, soulad této vyzvy se zdkonem mohl zkoumat Zalovany
jenk odvolani proti této vyzvé a soud k Zalobé proti takovému odvolacimu rozhodnuti;
odvolani proti této vyzvé vSak podano nebylo.

Na druhou stranu stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nad ramec usneseni
zabyval meritorni otdzkou ,hmotnépravni pasivni legitimace”. Takové posouzeni podle
nazoru sté¢zovatele nezbytné bylo s ohledem na zanik povinnosti ru¢eni v dobé mezi vydanim
obou vyzev; bylo by vSsak mozno je provést pouze v meritornim rozhodnuti po provedeni
fizeni, vnémz byl mohl stéZovatel branit sva prava. Krajsky soud v napadeném usneseni
pouze uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o pozbyti postaveni ruitele nemd vyznam,
nebot’ skuteCnost, ze jeho ruceni ve vztahu k pfimému dluzniku mélo pozdéji zaniknout,
nemuze mit vliv na povinnost pravomocné mu jako ruciteli stanovenou v dobé, kdy rucitelem
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byl. I s tim lze souhlasit a Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto vyjadieni za nepiipustné
posouzeni Zalobni namitky v usneseni, jimz byl soudni pfezkum véci vylou¢en. Soud
totiz musi zkoumat, zda je Zalobou napadeno rozhodnuti odpovidajici podminkam ust. § 65
s.f.s. Pokud je napadenym rozhodnutim vyzva podle 8§73 odst. 1 danového fadu,
Jjiz ptedchazela vyzva vydana podle § 57 odst. 5 dafiového tadu, pak by soud mohl pfistoupit
k vécnému feSeni zaloby jen za situace, kdy by v obdobi po vydaniprvé vyzvy Zalobce pozbyl
postaveni danového dluznika - tedy kdy by doSlo v pravnim postaveni Zalobce ke zméné,
kterou by bylo tfeba vécné posoudit. Zda takova situace nastala, je otdzkou, kterou je tfeba
fe§it v ramci uvahy o tom, zda jsou spInény podminky vécného piezkumu ¢i nikoliv. V. daném
ptipadé vychazelo usneseni o odmitnuti zaloby z ndzoru, Ze jejim pfedmétem je rozhodnuti,
jez nezalozilo st€zovateli nova prava a povinnosti, a ze zde nepiistoupila jinad skutecnost,
pro kterou by bylo nutno vyzvu vécné zkoumat a tedy nazor sdili i NejvySsispravni soud.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Ze neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd prdvo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ naklady fizeni nevznikly;
Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu





