¢.j. 6 Azs 129/2004 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) S. K., b) nezl. P. K., ¢) nezl. K. K., d) nezl. R. K., Zalobci b) az d) zastoupeni
Zalobkyni ad a) jako jejich zakonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro dorucovéni: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, poStovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. OAM - 1524/VL - 10 — 05 — BZ - 2003, o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 699/2003 — 24 ze dne
20. 1. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.

Oduvodnéni:

Dne 20. 1. 2004 zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 46 Az 699/2003 — 24
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1524/VL — 10 — 05 — BZ — 2003 ze dne
25. 4. 2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobct (dale jen ,,sté¢Zovatelé®) o ud€leni azylu
v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (zdkon o azylu).

Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podali stézovatelé kasacni
stiznost.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.°),
proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je mozné podat kasacni stiznost
do dvou tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhita zachovana, bylo-li podani
(kasacni stiznost) v posledni den lhlty zasldno prostiednictvim drzitele posStovni licence.
Napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl doruéen stézovatelim dne 24. 2. 2004.
Timto datem jim pocala bézet dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
tedy mohli podat do 9. 3. 2004. Stézovatelé vSak podali kasa¢ni stiznost osobné u Krajského
soudu v Praze dne 16. 3. 2004. Tato kasacéni stiznost tak byla podana opozdéné a Nejvyssimu



spravnimu soudu nezbylo, neZ ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ti€astnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





