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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Ing. M. S., proti Zalovanému Finan¢nimu #editelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 136/2002 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2004, ¢.j.29 Ca136/2002 — 24
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem 1. vySe napadeného rozsudku zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti
7alovaného (dale jen ,stéZovatele“) ze dne 26.3.2002, ¢&. j. FR-110/6804/01-0107
pro nezdkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné vyrokem II. zrusil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Zlin€ ze dne 26. 9. 2001, €. j. 188856/01/303931/5508. Timto spravnim
rozhodnutim Finan¢ni ufad ve Zlin€ ulozil ucetni jednotce Zalobce pokutu dle § 37 zédkona
¢. 563/19918Sb., o ucetnictvi ve vysi 15 000 K¢.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ ma
zato, ze predmétny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otadzky soudem,
(kdy soud bez ohledu na obsah protokolu ze dne 25.9.2001 a Upravu V ustanoveni
8 3 odst. 2 z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, (dale jen ,spravni ¥ad*), ve znéni pozdéjsich
predpist, dospél K zaveéru, ze zformulace pouceni uvedené v predmétném protokolu
nevyplyva zcela jednoznacné, ze probihajici ustni jednéani je poslednim procesnim ukonem
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ve véci pred vydanim meritorniho rozhodnuti a obé spravni rozhodnuti byla tedy vydana
Vv fizeni stizeném podstatnym porusenim aplikované procesni normy, v disledku ¢ehoz nelze
vyloucit jejich nezakonnost a proto je nezakonny.

Soucasn¢ stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti (kdy soud, aniz se zabyval obsahem
protokolu ze dne 25.9. 2001, zejména vyjadienim ucastnika spravniho fizeni k podkladim
rozhodnuti, navrhu dikaznich prostfedki a uplatnéni namitek v ndvaznosti na davody, v nichz
spocivalo poruseni pfisl. ustanoveni zakona o ucetnictvi a ziskané diikkazy, dospél bez dal§iho
k zavéru, Ze obecné formulované pouceni nemize jit k tizi zalobce, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu s principem zakonnosti spravniho fizeni a zasadou soucinnosti spravniho
organu s ucastniky fizeni).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti napada niZze uvedené zavéry soudu, ktery v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze ,,z formulace pouceni uvedeného v protokolu ze dne 25. 9. 2001 nevyplyva
zcela jednoznacne, Ze probihajici ustni jedndni je poslednim procesnim ukonem ve véci
pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Formulace ,, mozZnost vyjadreni se pred vydanim
rozhodnuti Kk jeho podkladu a dokazovani“ miize byt chdpana jako obecné pouceni;
neimplikuje nutné zaver, Ze moznosti vyplyvajici pro Zalobce z tohoto ustanoveni je nutno
uplatnit nejpozdeji v ramci probihajiciho jedndni. Nejednoznacnost pouzité formulace pritom
nemiize jit k tiZi Zalobce, nebot takovy postup by byl v primém rozporu s principem zakonnosti
spravniho Fizeni a zdsadou soucinnosti spravniho organu s ucastniky, jak vyplyvaji
z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 spravniho Fadu. Neni podstatné, zda a jak dlouho Zalobce
0 skutkovych okolnostech véci védel. Odkazuje-li totiz Zalovany na drivejsi vypovéd’ zalobce
ze dne 2.5.2001, Slo o protokol sepsany v ramci jiného - darového rizeni. Pro posouzeni
zakonnosti postupu obou spravnich organii jsou tedy relevantni pouze vikony ucinéné v ramci
spravniho rizeni zahjeného dne 25. 9. 2001.

Stézovatel s odkazem na spisovy materidl prvostupiiového spravniho organu
a odvolaciho organu odmita pravni nazor soudu, ze rozhodnuti obou spravnich organi byla
vydana v fizeni stizeném podstatnym poruSenim spravniho tadu (konkrétné ustanoveni
§ 3 odst. 1a2).

Stézovatel v této souvislosti cituje ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a ustanoveni
8§ 33 odst. 2 spravniho fadu. Dle stéZovatele ze zakonné upravy vySe citovanych ustanoveni
nevyplyva zavér soudu, ktery dovodil, Ze je nutno poucit ucastnika fizeni nikoliv obecnou
formulaci 0 moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu a dokazovani,
ale tak, Ze moznosti vyplyvajici pro ucastnika fizeni z ustanoveni § 33 odst. 2 je nutno
uplatnit nejpozdéji v rdmci probihajiciho Ustniho jednani. Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu upravuje povinnost spravniho organu poskytovat a¢astnikim fizeni pouceni o moznosti
uplatnéni jejich prav, ovSem bez jakéhokoliv Casového urceni, jak vyzaduje soud a dale
bez konkretizace formulace pfedmétného pouceni.

Podle nazoru stéZovatele bylo v pfedmétném spravnim fizeni postupovano v souladu
s procesni Upravou, tj. spravnim fadem, nebyla poruena prava ucastnika fizeni. Ugastnik byl
poucen o moznosti uplatnéni svych prav, (viz bod 4. protokolu o ustnim jednani ze dne
25.9.2001), byla mu dana pftilezitost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uplatnit své
navrhy (viz str. 3 predmétného protokolu). Ucastnik fizeni nemél vyhrady k podkladim
rozhodnuti ke zptisobu zjisténi a moznosti doplnit dokazovani nevyuZil. Rozhodnuti o uloZeni
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pokuty vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (z Gcetnich dokladi piedlozenych
Zalobcem a vyjadieni zalobce).

Soud nevysvétlil, zjakého divodu podle jeho nazoru obecna formulace pouceni
je podstatnym poruSenim zakladnich zé&sad spravniho fadu, kdyz ucastnik fizeni pfi ustnim
jednéni dne 25. 9. 2001 k podkladiim rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi se zjisténymi fakty, nema
namitky proti zptisobu zjisténi a nenavrhl doplnéni dokazovani.

Stézovatel ma za to, ze zaveér soudu o podstatném poruSeni procesni normy spocivajici
v obecné formulovaném pouceni, aniz se soud jakkoliv zabyval obsahem protokolu o Ustnim
jednani (co do diivodu, v nichz spocivalo poruSeni zakona o Géetnictvi, co do dikazu, z nichz
spravni organ vychazel a co do vyjadfeni Ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti,
ke zpusobu jeho zjisténi a k navrhu dokazovani), neni namisté, navic ve spojeni s tvrzenim
soudu, Ze neni podstatné, zda a jak dlouho zalobce o skutkovych okolnostech véci véd¢l,
protoze protokol obsahujici vypovéd Zalobce ze dne 2.5.2001 byl sepsédn v ramci
jiného - danového fizeni.

StéZovatel zduraziuje, ze ucelem spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty je najisto
rozhodnout, zda do$lo k takovému poruseni zakona o ucetnictvi, jehoz disledkem je uloZeni
pokuty podle ustanoveni § 37 cit. zdkona. Cilem danového fizeni je pak stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy - tedy stanoveni dané¢ ve spravné vysi. Podle
ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisu, se pro zjisténi zakladu dané vychazi zucletnictvi vedeného podle zvlastniho
piedpisu, piicemz zakon o ucetnictvi stanovi v § 1 odst. 1 rozsah a zpiisob vedeni Gcetnictvi
ucetnimi jednotkami. Zakon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgdnech, ve znéni
pozdéjsich predpisii, jako kompetencni norma svéiuje do plsobnosti uzemnich financ¢nich
organli jako spravnich uradu (jejichz soustavu tvoii podle § 2 cit. zdkona finan¢ni ufady
a finan¢ni feditelstvi), v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) vykon spravy dani, podle pism. f) cit.
ustanoveni zédkona ukladaji ucetnim jednotkdm pokuty podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zakona finan¢ni ufady vedle spravy dani ukladaji i pokuty
podle zakona o ucetnictvi. Pfi fizeni ve vécech spravy dani postupuji finan¢ni tfady podle
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpisi, pii fizeni
ve véci ulozeni pokuty podle zakona o tcetnictvi postupuji podle zdkona 0 spravnim Fizeni.
Obe¢ fizeni provadgji pracovnici spravniho organu (spravné zaméstnanci - K terminologii srov.
ustanoveni § 11 z. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi, viz
napf. ustanoveni § 9 zdkona o spravnim fizeni - pracovnik spravniho organu je vyloucen
z projednévani a rozhodovani véci... resp. § 7 zakona o spravé dani a poplatkd - danového
fizeni vedeného spravcem dané se zacastnuji, kromé povefenych pracovnikl spravce dang...).

Z uvedeného textu je tedy ziejmd rozdilnost obou fizeni, ale soucasné i skutecnost,
ze spolu vzajemné souvisi.

vvvvvv

vypovéd zalobce ze dne 2.5.2001, Slo o protokol sepsany vramci danového fizeni
a pro posouzeni zadkonnosti postupu spravnich organd jsou relevantni pouze tkony ucinéné
vramci spravniho fizeni a to sohledem na Upravu dokazovani ve spravnim fizeni
v ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu (K dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedk,
jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy),
vzajemnou souvislost danového a spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty podle zakona
0 ucetnictvi (podrobnéji viz vyse) a dale pak s ohledem na skuteCnost, ze Casti vyjadieni
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ucastnika fizeni uvedené v pfedmétném protokolu sepsaném v danovém fizeni ucinil spravni
organ soucasti protokolu ze dne 25.9.2001, sepsaného ve spravnim fizeni. Z odiivodnéni
rozhodnuti soudu pak neni ziejmé, zjakého divodu odkazuje pouze na protokol ze dne
2. 5. 2001 a opomiji protokol ze dne 15. 5. 2001.

Podle nazoru stézovatele je z protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 9. 2001 ziejmé,
ze ucastnik spravniho fizeni byl fadné poucen o moznosti uplatnéni svého prava dle
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu a byla mu dana pfilezitost toto pravo uplatnit. V této
souvislosti stézovatel uvadi, byt’ si je védom povahy judikéatu, Zze Nejvyssi spravni soud CSR
dospél dokonce k zavéru, Ze spravni Ufad neni povinen vyzvat Gcastnika fizeni k vyjadieni
se k vysledkum Setieni, pokud rozhoduje pouze na podkladé udaju, které mu tento tcastnik
ptedlozil, coz je pravé ptipad Ing. S. /viz ASPI ev. €. 11374 (JUD) Nejvyssi spravni soud
CSR, nélez ¢&. 20/19 Sbirka NSS CSR &. 14/, resp. k zavéru, Ze rozhodoval-li spravni uiad
na zaklad¢ podklada, které ziskal Setfenim a které jsou v rozporu s udaji uvedenymi ucastniky
fizeni, je povinen vysledek vlastniho Setfeni vcetné veskerych podkladi predlozit ucastniku
fizeni k vyjadreni, /viz ASPIL, ev. €. 11371(JUD), nélez €. 137/18, Sbirka NSS CSR &. 8/.

Stézovatel navrhuje Nejvys$simu spravnimu soudu, aby podle ustanoveni 8 110 s. . s.
rozsudkem zrusil v rozsahu napadeni - tj. vrozsahu vyrokd I. az III. kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Soucasn¢ Zada o ptiznani odkladného
ucinku.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich diuvodt uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s. a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 25. 9. 2001
byl pod €. j. 186384/01/303931/5508 na Financnim ufadé ve Zlin¢ sepsan protokol o tstnim
jednani s zalobcem. Predmétem jednani bylo projednani nedostatkd v ucetnictvi ucetni
jednotky Zalobce za obdobi 1999 a 2000 azahajeni fizeni o uloZeni pokuty ve smyslu
ust. 8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi (viz bod 3. protokolu). V ramci pifedmétného jednani, jak vyplyva z bodu
¢. 4. sepsaného protokolu, byl Zalobce poucen o svych pravech a povinnostech, mimo jiné
taktéZ ve smyslu ustanoveni § 33 a 8 34 spravniho fadu, tedy o moznosti vyjadrit
se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladu a dokazovani.

V protokolu o Ustnim jednani Finanéni ufad ve Zlin€¢ podrobné popsal zjisténé
nedostatky pti vedeni ucetnictvi v acetnim obdobi r. 1999 a 2000 a uvedl, ktera ustanoveni
zakona o ucetnictvi zalobce poruSil. Finan¢ni ufad ve Zliné konstatoval, ze kontrolou
piedlozenych dokladii bylo zjisténo, ze CcCiselna fada pokladnich dokladl neni uplna
a specifikoval chybéjici doklady, dale uvedl, Ze ucetni jednotka v roce 1999 nevedla evidenci
zasob Vv knize zasob ani na skladovych kartach, nestanovila zptisob evidence zasob, nepopsala
zpusob evidence zasob, neprovedla ocenéni nakoupenych zéasob, pticemz odkazal na Postupy
uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéleCnou c¢innost
Giétujicich v soustavé jednoduchého tetnictvi, vydané MF CR pod ¢&. j. 281/93 489/1998,
¢l IV odst. 2 pism. ¢) a¢l. VIII odst. 3. Uetni jednotka Zalobce neprovedla fyzickou
inventuru za zdanovaci obdobi 1999 a ke dni 31.12.1999 inventarizaci neovéfila, zda stav
majetku a zavazki v Gcetnictvi odpovida skute¢nosti. Déale finan¢ni tfad konstatoval,
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cit.: ,,V protokole o Ustnim jednani 943292/01/303931/5508 ze dne 2. 5. 2001 ucetni jednotka
uvedla, Ze suroviny a hotové vyrobky na skladé nevede a inventuru neprovadi. V protokole
¢.J. 116643/01/303931/5508/ ze dne 15.5.2001 ucetni jednotka nepiedlozila inventarizaci
k 31.12. 1999 s uvedenim, Ze ji nedélala.

Zalobce se po seznameni s vytykanymi nedostatky vyjadiil nasledovné: ,,Nemam nic
se zjisténymi uvedenymi fakty, nezbyva nez souhlasit. Nemam zadné dukazni prostfedky.
Nemam Zadné namitky.“.

Nasledné¢ dne 26.9.2001 vydal Finanéni ufad ve Zlin¢ rozhodnuti
¢.J. 188856/01/303931/5508, kterym zalobci ulozil pokutu dle § 37 zakona €. 563/1991 Sb.
0 Gcetnictvi ve vysi 15000 K& za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 7
odst. 1,2,3a4 citovaného =zakona, jez mélo =za nasledek nespravnost, neuplnost
a nepritkaznost Gcetnictvi za i¢etni obdobi 1999.

Proti rozhodnuti o pokuté se Zalobce odvolal. O odvolani rozhodl Zalovany
rozhodnutim ¢&. j. FR-110/6804/01-0107 dne 26.3.2002 tak, ze ho zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ projednal Zalobu zalobce a dospél k zavéru, Ze jak rozhodnuti
zalovaného tak ptfedchozi rozhodnuti o pokuté Finan¢niho tUfadu ve Zlin€ byla vydana
V fizenim stizeném podstatnym poruSenim aplikované procesni normy (ustanoveni
8 33 odst. 2 spravniho fadu), v dusledku cehoz nelze vyloudit jejich nezakonnost. Proto
rozhodnuti Zalovaneho za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1 véty prvni s. f. S.
zrusil. S ohledem na skute¢nost, Zze divod nepfezkoumatelnosti je dle nazoru soudu zalozen
i v piipadé rozhodnuti prvostupniového, zrusil soud ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.
téz rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zling.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasaéni stiznost.

Stézovatel uplatfiuje dtivody kasacéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
S. . S. - nezdkonnost  spocCivajici v nesprdvném  posouzeni pravni otazky soudem
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezadkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Prvotni je v dané véci namitka neptezkoumatelnosti, nebot’ v pfipadé jeji divodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasa¢ni namitky. Nejvyssi spravni soud k této otdzce predesila,
Ze pojem nepiezkoumatelnosti neni vV soudnim fadu spravnim ani v ob¢anském soudnim fadu,
ktery by bylo moZzno pouZit podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nélezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat
0 jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni
Ukon zjinych neZz Zalobnich davodiu (pokud by se nejednalo o pifipad zakonem
ptedpoklddaného prezkumu mimo rdmec zalobnich ndmitek), rozhodnuti jehoz vyrok
je vrozporu s odtvodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné, atd. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divoda skutkovych.



&.j. 5 Afs 129/2004 - 48

V daném ptipad¢ stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v nedostatku divodi rozhodnuti, kdyZz soud, aniZ se zabyval obsahem protokolu ze dne
25.9.2001, zejména vyjadienim ucastnika spravniho fizeni k podkladim rozhodnuti, navrhu
dikaznich prostfedkil a uplatnéni namitek v ndvaznosti na ditvody, v nichz spoc¢ivaly poruseni
prisl. ustanoveni zakona o ucetnictvi a ziskané dikazy, dospél bez dalsiho k zavéru, ze obecné
formulované pouceni nemuze jit ktiZi Zalobce, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
s principem zakonnosti spravniho fizeni a zasadou souéinnosti spravniho organu s ucastniky
fizeni.

V projednavané véci NejvysSsi spravni soud shledal, Ze krajsky soud v citovaném
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze Zalobce byl v ramci spravniho fizeni nedostate¢né
poucen ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ z formulace pouceni
uvedeného v protokolu ze dne 25. 9. 2001 zcela jednozna¢né nevyplyva, Ze probihajici Gstni
jednéni je poslednim procesnim ukonem ve véci pfed vydanim meritorniho rozhodnuti.
Posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu se proto v daném piipadé odviji od toho, zda
pfedmétnd spravni rozhodnuti skute¢né lze povazovat z vySe uveden¢ho nejednoznacné
formulovaného poucéeni za nezakonna. Toto posouzeni se vSak odehrdva v ramci mezi,
vyty¢enych stiznostnim divodem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . S.

Soud za téchto okolnosti konstatuje, Zze neshledal divod pro zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu pro neptezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) citovaného ustanoveni a v dalS$im se koncentroval na posouzeni toho, zda
se Krajsky soud v Brn¢ v daném piipadé nedopustil nezakonnosti, kdyz hodnotil predmétné
pravni otazky.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem Vv predchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud predesila, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Stézovatel napada postup soudu, kdy tento bez ohledu na obsah protokolu ze dne
25.9.2001 a upravu vustanoveni 833 odst. 2 spravniho ftadu, dospél k zavéru,
ze z formulace pouceni uvedené v predmétném protokolu nevyplyva zcela jednoznaéng,
Ze probihajici ustni jednani je poslednim procesnim tukonem ve véci pred vydanim
meritorniho rozhodnuti a ob€ spravni rozhodnuti byla tedy vyddna v fizeni stizeném
podstatnym poruSenim aplikované procesni normy, v dusledku ¢ehoz nelze vyloucit jejich
nezakonnost a proto je nezakonny.

Soud dle stézovatele nevysvétlil, z jakého diivodu podle jeho nazoru obecna formulace
pouceni je podstatnym poruSenim zakladnich zdsad spravniho fadu, kdyz ucastnik fizeni
pfi Ustnim jednani dne 25. 9. 2001 k podkladiim rozhodnuti uvedl, ze souhlasi se zjisténymi
fakty, nema namitky proti zptisobu zjisténi a nenavrhl doplnéni dokazovani.

Pii posuzovani predmétné stézovatelovy namitky vychéazel NejvysSi spravni soud
Z nize uvedenych ustanoveni spravniho fadu.
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Dle ustanoveni § 3 odst. 1 spravni organy postupuji v fizeni v souladu se zakony
a jinymi pravnimi pfedpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu a spolecnosti, prava a zajmy
obcanil a organizaci a disledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti.

Spravni organy ve smyslu odstavce druhého vySe citovaného ustanoveni jsou povinny
postupovat v fizeni v Gzké soucinnosti s obany a organizacemi a dat jim vzdy pftilezitost,
aby mohli sva prava a zajmy Géinné hajit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti,
auplatnit své navrhy. ObCaniim a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc
a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpist neutrpéli v fizeni Gjmu.

Dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat ¢astnikim
fizeni moZnost, aby se pted vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladu i ke zptisobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.

Dle ustanoveni § 34 je k dokazovani mozné pouZzit viech prostiedkd, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy.

Dle ustanoveni 8 46 odst. 1 musi byt rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfislusSnym, vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nalezitosti.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o ucetnictvi ve znéni platném do 31.12. 2001
mohou organy pfislusné podle zvlaStnich pfedpisit ulozit ucetnim jednotkdm pokutu
zaporuSeni povinnosti podle tohoto zakona, které mélo za nasledek netplnost
nebo neprikaznost nebo nespravnost ucetnictvi, az do vyse 500 000 K¢, a pokud toto poruseni
povinnosti vedlo k nemoznosti zjisténi danového zakladu, az do vyse 1 000 000 K¢.

V daném pftipad¢ byl protokol o Ustnim jednani €. j. 186384/01/303931/5508 sepsan
dle ustanoveni § 22 spravniho fadu. Jeho pfedmétem bylo projednani nedostatkti v u€etnictvi
ucetni jednotky za obdobi 1999 a 2000 a zahajeni fizeni o uloZeni pokuty ve smyslu
ustanoveni 8 18 spravniho fadu. V pribéhu protokolu byl Zalobce seznamen s nedostatky,
které se vyskytly v jeho tucetnictvi vroce 1999 a vroce 2000. K namitanym porusenim
ptislusnych ustanoveni zakona o uCetnictvi zalobce uvedl, ,,Ze nezbyva nez souhlasit®.
Provedeni dalSich dikaznich prostfedkii nenavrhl, a taktéz prava uplatnit navrhy a namitky
nevyuzil, jak je patrné ze strany ¢&. 3 protokolu, kde sdélil: ,Nemdm Zadné ditkazni
prostiedky.*”*.  ,,Nemam  Zadné namitky.”. Zobsahu (bodu ¢.4) protokolu
¢. . 186384/01/303931/5508 sepsaného dne 25.9. 2001 vyplyva, Ze byl Zalobce ve smyslu
ustanoveni 8 33 a § 34 spravniho fadu poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud mél
Vv projednavané véci prihlédnout k celému obsahu predmétného protokolu. Pokud, jak jiz bylo
vySe uvedeno, Zzalobce uvedl, ze nemad zadné dalSi dikazni prostiedky ani namitky
a S namitanymi porusenimi zdkona o ucetnictvi souhlasil, nebylo jiz povinnosti spravniho
organu zalobce zvlast’ upozornovat na skutecnost, ze hodla vydat rozhodnuti, pfipadné¢ mu
sdélovat datum vydani rozhodnuti. Takova povinnost z vySe uvedeného ani z Zadného jiného
zakonného ustanoveni nevyplyva. Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit
ucastnikiim fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohli uplatnit vic¢i svédkim,
znalctim, pravosti listin, Uplnosti dikazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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V této souvislosti odkazuje NejvysSi spravni soud na svou piedeslou judikaturu
(rozsudek sp. zn. 2 Azs 268/2004 ze dne 31. 3. 2005, 2 Azs 331/2004 ze dne 14. 7. 2005),
»Z Zadného zdakonného ustanoveni nevyplyva, ze by mél spravni organ ohlasovat ucastnikovi
spravniho Fizeni, Ze se chystd rozhodnout. Z namitaného 8§ 33 odst. 2 spravniho radu naopak
vyplyva, Ze ,,spravni organ je povinen dat ucastnikim rizeni moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisteni, popripadé navrhnout

3

jeho doplneni. “.

K porueni vySe uvedeného ustanoveni by v projednavaném piipadé mohlo dojit
pouze za situace, kdy by si spravni organ po datu sepsani protokolu o zahajeni spravniho
fizeni obstaral dalsi dikazy ve véci, se kterymi by Zalobce nebyl v rdmci sepsani predmétného
protokolu seznamen. Tak se tomu v projednavané véci nestalo. Zalobce s vysledky zjisténi
souhlasil. Pokud by zalobce disponoval dikazy, které by mohly ptispét k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci, pifipadné zvazoval ndvrhy na doplnéni stavajicich dikazl
¢i se zjisténymi skutecnostmi nesouhlasil, védom si povinnosti procesni soucinnosti, mél
vznést patficné navrhy v ramci protokolu o zahdjeni spravniho fizeni. Z jeho odpovédi vSak
naopak vyplynulo, ze zadnych dikazii nemé a navrhy na jejich doplnéni necini. Za situace,
kdy spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav a z vypovédi Zalobce vyplynulo, ze s nimi
souhlasi a pokracovat v dokazovani nehodld, nelze oprdvnéné spravnimu organu vycitat,
Ze ve véci nasledné rozhodl. Spravni organ v daném piipadé svym povinnostem zakotvenym
ve spravnim fadu dostél, jeho rozhodnuti vychazi z ptesné a plné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, stejné tak forma pouceni, které poskytl zalobci, je dostatecnd. Naopak tvrzeni
zalobce, o néZ optel své odvolani a nasledné i Zalobu, ze ,,pocital s tim, Ze v primérené lhité
stezovateli zasle sveé vyjadreni zpracované odbornou ucetni firmou' se ve svétle vyse
uvedenych skutecnosti jevi jako ucelové. O ucelovosti tohoto tvrzeni svéd¢i taktéz skutecnost,
ze zalobcem avizované vyjadieni zpracované odbornou ucetni firmou nebylo timto
ptedlozeno ani v prubéhu odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal pouceni, které stézovatel zalobcei poskytl, za dostacujici,
splnujici nalezitosti pozadované spravnim fadem. NejvysSsi spravni soud nesdili ndzor
krajského soudu, ze formulace pouceni, které bylo zalobci v daném ptipadé bylo poskytnuto,
je v rozporu s principem zakonnosti spravniho fizeni a zasadou soucinnosti, jak vyplyva
Z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz broji proti ndzoru soudu, Ze ,, pokud Zalovany
odkazuje na diivéjsi vypovéd zalobce ze dne 2.5.2001, Slo o protokol sepsany v ramci
daniového fizeni a pro posouzeni zédkonnosti postupu spravnich orgént jsou relevantni pouze
ukony uc¢inéné v ramci spravniho fizeni“. Odkazuje ptitom na Upravu dokazovani ve spravnim
fizeni v ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti stézovatel zminuje ucel
fizeni danového a fizeni spravniho a dochazi k zavéru, ze fizeni danové a spravni ve véci
uloZeni pokuty podle zakona o Géetnictvi spolu vzajemné souvisi.

Finan¢ni ufad ve Zlin¢ v projednavané véci zahdjil spravni fizeni ve véci uloZeni
pokuty podle zakona o GCetnictvi Gstnim jednanim, jehoz pfedmétem bylo projednani
nedostatkti v uéetnictvi ucetni jednotky za obdobi 1999 a 2000, zjisténych v prubéhu
piedchozi danové kontroly. V priibéhu jednéani financni ufad seznamil zalobce se zjiSténymi
nedostatky (podrobnéji viz vyse) a soucasné zalobci sdélil, kterd zdkonna ustanoveni byla
porusena. Dale finan¢ni ufad konstatoval, cit.: ,V protokole o Gstnim jednani
943292/01/303931/5508 ze dne 2.5.2001 ucetni jednotka uvedla, Ze suroviny a hotové
vyrobky na sklad¢é nevede a inventuru neprovadi. V protokole ¢. j. 116643/01/303931/5508/
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ze dne 15.5.2001 ucetni jednotka neptedlozila inventarizaci k 31.12.1999 s uvedenim,
Ze ji ned¢lala.”.

Krajsky soud pak véasti svého rozsudku, kde odivodnil svij zavér
0 nejednoznacnosti finanénim Ufadem pouzité formulace pouceni ve smyslu ustanoveni
8 33 odst. 2 spravniho fadu, uvedl: ,,Slusi se na tomto misté¢ poznamenat, ze neni podstatné,
zda a jak dlouho zalobce o skutkovych okolnostech véci védél. Odkazuje-li totiz Zalovany
VvV ramci jiného fizeni, a sice fizeni danového (vyméfovaciho), v némz dusledky ptredmétnych
skutkovych zjisténi jsou pro danovy subjekt zcela odlisné. Pro posouzeni zakonnosti postupu
obou spravnich organt jsou tedy relevantni pouze tkony uéinéné v rdmci spravniho fizeni
zahajeného dne 25. 9. 2001.“.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni orgén povinen zjistit piesné
a uplné skutkovy stav véci a za tim ucCelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni fad nevylucuje, aby vysledky danové kontroly, provedené v daném piipad¢€ u zalobce
zdan¢ z pfijmi, byly podkladem pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty a byly jednim
z diikazl, kterym je prokazovano poruseni povinnosti pii vedeni ucetnictvi. TaktéZ protokoly
sepsané vramci danové kontroly, tedy v ftizeni danovém, je mozno pouzit jako dikazy
Vv fizeni o uloZeni pokuty. Samy o sobé& vSak bez dal§iho nenahrazuji dokazovani, jez by mé¢l
spravni orgdn vést vtizeni o uloZeni pokuty. Spravni organ by se tedy mohl dopustit
pochybeni tehdy, pokud by bez dalSiho odkézal na zjisténi u¢inéna v ramci danové kontroly
a pfipadné namitky ucastnika, které by vznesl v fizeni o ulozeni pokuty, bez dalsiho odmitl.
Tak tomu v daném piipadé nebylo. Zalobce se k citovanym protokoltim nevyjadtil, jejich
obsah v fizeni o ulozeni pokuty nerozporoval. Naopak uvedl, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno,
ze se zjisténymi uvedenymi fakty nezbyva nez souhlasit. Pokud soucasn¢ nenavrhl doplnit
dokazovani, sté¢zovatel v souladu se zakonem ve véci nasledné rozhodl.

Nejvyssi spravni soud postup financniho uradu, ktery v pribéhu ustniho jednéani
viizeni o udéleni pokuty odkazal na protokoly zptfedeslé danové kontroly a citoval
je v protokolu, neshledava nezdkonnym, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, téchto 1ze pouzit
jako dukaznich prostiedki. Za situace, kdy k t¢émto Zzalobce nemél namitek, mohly byt pouzity
jako podklad pro rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dtivodna pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek Krajskeho soudu v Brné podle
8 110 odst. 1 s.t.s. zrusil, a to pro nezakonnost. Véc mu soucasn¢ vratil k dal$imu fizeni,
vnémz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho
soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.{.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Z divodu nadbytecnosti se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem na
ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostiedky piipustné.



&.j. 5 Afs 129/2004 - 52

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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