2 Afs 129/2004 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobcee Ing. arch. P.
R., zast. Mgr. Petrem Martind, advokatem se sidlem v Brné, Spitalka 33, proti Zalovanému
Fmancmmu feditelstvi v Brn¢, se sidlem v Brné, Namésti Svobody 4, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2004,
¢j. 30 Ca 10/2002 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5. 2004, ¢j. 30 Ca 10/2002 - 25,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2001, gj. 6176/01/FRV/14O, a rozhodnuti Finanéniho ufadu ze
dne 25.4.2001, ¢. 36397/01/330960/8222. Zalovany zamitl odvolini Zzalobce proti
uvedenému rozhodnuti spravce dané, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani Zalobce a
snizen danovy nedoplatek pfevedeny na néj z puvodniho poplatnika za vyuziti § 13b
zakona CNR ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o dani z nemovitosti). V dusledku toho byla ulozena Zalobci povinnost
zaplatit za puvodniho poplatnika ¢astku ve vysi 8472 K¢.

Krajsky soud poukazal pfi svém posuzovani véci pfedné na ustanoveni § 32 odst. 2
a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,danovy rad®). Zduraznil zejména, ze k zakladnim nalezitostem rozhodnuti pfinalezi
vyrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano, pficemz vyrok musi
byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zavazny
a vykonatelny. Tak tomu v pfezkoumavané véci podle krajského soudu nebylo. Podle
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néj tvoii rozhodnuti spravce dané o stanoveni dan¢ k thradé jeden celek. V dané véci
pak toto rozhodnuti spravce dané, je zcela neurcité, pokud jde o wulozeni danové
povinnosti, a zcela nekonkrétni, pokud jde o nesrozumitelnost pro danového poplatnika,
ke kterym nemovitostem se ulozena povinnost vaze. Dalsi pochybeni spravce dané spatfil
v tom, ze danovému subjektu byla uloZena povinnost na zaklad¢ ustanoveni, které v dobé
vydani rozhodnuti neplatilo, konkrétné § 13b zakona o dani z nemovitosti, které bylo
sucinnosti od 1. 1.2001 zruseno. Vyrok rozhodnuti tedy nenapliiuje shora uvedené
zakonné nalezitosti, a v disledku této skutecnosti tak u Zalobce nemohlo dojit k ulozeni
danové povinnosti, protoze nicotny pravni akt neni zpusobily zalozit pravni ucéinky
a shora uvedena rozhodnuti podle minéni krajského soudu nicotnost pfezkoumavanych
spravnich rozhodnuti vyvolavaji. Svij zavér podpofil odkazy a citaci zjudikatury
Ustavniho soudu, zejména z nalezt sp. zn. IV. US 666/02 a I1. US 31/99.

Proti rozsudku podal vcéas kasac¢ni stiznost zalovany (dale téz ,stézovatel®)
z divodu podfazenych § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle néj neni pfedné¢
z oduvodnéni rozsudku vibec zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti dospél soud k zavéru
o nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti. Jeho uvahy o nalezitostech rozhodnuti zistaly
pouze v obecné roviné a zadny konkrétni nedostatek, kterym by tato rozhodnuti méla
trpét a v dusledku kterého by méla byt nicotna, neuvedl. Neni také jasné, proc za této
situace soud nedeklaroval nicotnost rovnéz u pivodniho rozhodnuti Finan¢niho ufadu ze
dne 20. 12. 2000, ¢j. 104437/00/330960/8222, kterym byla puvodné stanovena zalobci
povinnost uhradit datiovy nedoplatek. Zalovany rovnéZ vyslovil nesouhlas s nizorem
soudu, ze rozhodnuti o stanoveni dané jsou neurcitd, pokud jde o uloZzeni danové
povinnost, a zcela nekonkrétni, pokud jde o srozumitelnost pro danového poplatnika, ke
kterym se ulozena povinnost vaze. Podle néj nemuze byt pochybnosti, jaka danova
povinnost byla zalobci ulozena, tedy Ze se jednalo o povinnost uhradit dafovy nedoplatek
na dani z nemovitosti za rok 1999 za pivodniho danového poplatnika ve vysi 8773,95 K¢,
respektive po zméne ve vysi 8472 K¢, V rozhodnuti o stanoveni dan¢ k uhradé¢ sice
nejsou tyto nemovitosti vyslovné citovany jejich oznacenim, ale je v ném uveden nabyvaci
titul, na zaklad¢ kterého je danovy subjekt nabyl. Tomu tedy muselo byt zcela zfejmé, o
jaké nemovitosti se mélo jednat, zaména v uvahu nepfichazela. V rozhodnuti Zalovaného
pak pfedmétné nemovitosti byly identifikovany 1 jejich ¢isly a ozna¢enim katastralniho
uzemi. Soudem vytknutd nekonkrétnost proto dle stéZzovatele s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/98 nicotnost rozhodnuti zptisobit nemuze.

Stézovatel nesouhlasil rovnéz se zavérem soudu, ze danovou povinnost nelze
danovému subjektu ukladat na zaklad¢ ustanoveni, které v dobé vydani rozhodnuti
neplati. Soud pfehlédl skutecnost, ze puvodni rozhodnuti Finan¢nfho tfadu o stanoveni
dan¢ k dhradé¢ bylo vydano dne 20. 12. 2000, tedy pfed zrusenim diskutovaného §13b
odst. 2 zakona o dani z nemovitosti. Toto ustanoveni je dle stéZzovatele navic
hmotnépravniho charakteru, coz znamena, ze je tfeba aplikovat znéni zakona z doby, kdy
nastaly urcité rozhodné skutecnosti ( v tomto pfipadé zména vlastnickych ¢i jinych prav k
nemovitostem), nikoliv znéni zakona platné v dob¢ vydani rozhodnuti, coz je typické pro
ustanoveni priva procesniho. V daném pfipad¢ tak bylo mozné vydat rozhodnuti o
stanoveni dané¢ k dhradé 1 po 1.1.2001. Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti (viz § 32 odst. 2
danového fadu), ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem nebo oduvodnéni
v pfipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitant,
ma to dle § 32 odst. 7 danového fadu za nasledek neplatnost rozhodnuti.

Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzajem smésovat,
nebot’ kazdy z nich ma sviy vlastni a vzajemné odlisny vztah. Totéz plati i o pojmu
nezakonnosti, s nimz pracuje soudni fad spravni. Je proto zapotfebi mezi témito pojmy
rozliSovat.

Vady, které zpusobuji nicotnost, musi byt vadami takové intenzity, ze jiz nelze
vibec o spravnim aktu hovofit. Jedna se napfiklad o absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vefejné spravy, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec
za rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady musi byt natolik zavazné, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného pravniho aktu.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7
danového fadu, je zfejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 danového fadu
je neplatnym rozhodnuti, v némz chybi néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Chybéjici zakladni naleZitosti
rozhodnuti (napf. neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni ¢isla uctu
¢t lhuty k plnéni) sice predstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni,
aby po ucastnicich nebylo mozno spravedlivé Zzadat, aby rozhodnuti respektovali,
a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze i danova rozhodnuti mohou byt nicotna.
Duvodem nicotnosti ovSem zpravidla nebudou kritéria vyjmenovand v § 32 odst. 7
danového fadu (tedy nedostatek zakladnich nalezitosti ¢i absence odivodnéni), ale toliko
kritéria, jez dovodila judikatura, a z nichz nékterd explicitné stanovuje novy spravni fad,
tedy zdkon ¢. 500/2004 Sb.

Od nicotnosti 1 neplatnosti je tfeba odlisovat rozhodnuti nezakonna. Nezakonnym
je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, a pfitom
jesté nejde o tak intenzivnf rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnut{ neexistuje,
tedy Ze je nicotné.

Zalovanému lze pfisvédéit v tom, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze
zcela jednoznacné vydedukovat, z jakych konkrétnich davodua krajsky soud povazoval
rozhodnuti za nicotna. Z nékterych jeho pasazi, kdy citoval zakonna ustanoveni
nebo judikaturu Ustavniho soudu (odst. 2, 3 a 4 na str. 2, odst. 2 na ptedposledni
stran¢ - neoznacené) lze nabyt dojmu, ze se tak stalo vylucné za pouziti ustanoveni
§ 32 odst. 7 danového fadu, tedy z divodu, Ze pfedmétna rozhodnuti neobsahovala
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vsechny nalezitosti dle § 32 odst. 2 této pravni normy. Soud ale nasledné nevysvétlil,
které z téchto zakladni nalezitosti rozhodnuti podle jeho nazoru absentovaly. S ohledem
na shora uvedené je vsak ziejmé, ze pokud krajsky soud dovodil nicotnost rozhodnuti
ztohoto duavodu, nebyl jeho pravni zavér spravny, a to pravé s piihlédnutim
k vysvétlenému rozdilu mezi institutem nicotnosti a institutem neplatnosti rozhodnuti
dle § 32 odst. 7 danového fadu. Jinymi slovy, z téchto davodt zminéna rozhodnuti
nicotnymi byti nemohou.

Z jinych pasazi odavodnéni rozhodnuti (zavér prvého odstavce na predposledni
stran¢ — neoznacené) by vsak bylo mozno dovodit, ze krajsky soud spatfoval divody
nicotnosti rovnéz v obecnych kritériich dovozenych judikaturou ¢i pravni védou.

Zminil totiz neurcitost vyroku rozhodnuti ohledné ulozené danové povinnosti
a jeho nesrozumitelnost, ke kterym nemovitostem se ulozena povinnost vaze. Dale uved],
ze v pfezkoumavané véci byla ulozena danova povinnost na zakladé¢ zakonného
ustanoveni, které v dobé vydani rozhodnuti neplatilo, tedy ustanoveni § 13b zikona
odani z nemovitosti zruseného od 1.1.2001. Ani jeden 2z téchto svych zavért
ale fadné neodivodnil. Neuvedl, v ¢em podle jeho nazoru dosahuje mira neurcitosti
a nesrozumitelnosti dotcenych rozhodnuti takové intenzity, ze je na né nezbytné pohlizet
jako na nicotna. Zvlast¢ kdyz by se pro pfipad zjisténi takovych pochybeni nabizelo
kuptikladu vyuziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stejné tak nerozvedl druhy z uvedenych zavéra. Konstatoval pouze, ze pfisvédcuje
zalobni namitce tohoto obsahu. Nijak se ale nevypofadal s pravnimi protiargumenty
zalovaného k této otazce vznesenymi ve vyjadfeni k zalobé a v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného o odvolani. A stejn¢ jako v pfedchozich pfipadech se ohledné pravnich
disledka takové vady rozhodnuti nezabyval rozdily mezi nicotnosti a nezakonnosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu) muze zpusobit
nicotnost takového rozhodnuti. V souzené véci vsak nelze prehlédnout, Zze puvodni
rozhodnuti finan¢niho dfadu o stanoveni dané k thradé bylo vydano jest¢ v dobé, kdy
dotcené ustanoveni § 13b zakona o dani z nemovitosti bylo platné, tedy toto rozhodnuti
v dobé¢ svého vydani pravni podklad mélo. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 32 odst. 1
danového fadu, které upravuje pouze otazku pravni dcinnosti rozhodnuti pro pfijemce.
Lze si navic stézi pfedstavit, ze by pro posouzeni tak vyznamného pravniho institutu,
jaky nicotnost rozhodnuti bezpochyby pfedstavuje, méla v pfezkoumavané véci zaviset
na momentu, zda se drziteli postovni licence podafi vydané rozhodnuti dorucit pifjemci
do urcitého terminu ¢i nikoliv.

Pokud tedy stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez mu ve shora uvedenych mezich
pfisvédcit. Pro uvedenou divodnost kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoz
ustanovent).
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O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Petr Pifhoda

predseda senatu





