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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Zidkové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
H. S., zastoupeného JUDr. Zdenikem Cechurou, advokatem se sidlem Vinohradska 6, Praha 2,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2004,
¢. j. 30 Ca 69/2003-35,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€zovatel) u Nejvyssiho spravniho
soudu doméaha vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 25.3.2004, ¢.j. 30 Ca 69/2003-35 zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zaloby stéZovatele proti rozhodnutim
zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 14.3.2003, ¢.].1439/110/2003
a ¢. j. 1438/110/2003, jez predtim usnesenimi ze dne 16.9.2003, ¢.j. 30 Ca 71/2003-22
ac.j. 30 Ca69/2003-21 spojil ke spoleénému projednani, kterymi byly k odvolanim
stéZovatele zménény napadené rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech (dale jen
»Spravce dan¢®) ze dne 4.12.2002, ¢. ). 156866/02/128913/2007
ac.j. 156956/02/128913/2007, jimiz bylo stézovateli Caste¢né vyhovéno jeho odvolanim
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proti predchazejicim rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 6. 2001
¢. J. 88085/01/128913/0369, ¢. j. 88141/01/128913/0369 o dodate¢né vyméfené dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 a roku 1997 tak, ze céastka dodatecné
vymeétené dané za zdanovaci obdobi roku 1996 €inila ¢astku 10 485 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 1997 ¢inila ¢astku 197 897 K¢&.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal v zdanovacich
obdobich roku 1996 a roku 1997 tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku, jako vydaje
pro ucely zjisténi zakladu dané a dané zpfijml, zpisobem odpovidajicim zakonu
¢.593/1992 Sh., o rezervach (dale téz ,zadkon o rezervach®). Piedev§im v fizenich
predchazejicich vydani rozhodnuti Zalovaného nebylo krajskym soudem zjisténo, Ze by tato
fizeni byla zatizena takovymi vadami, které by zplsobovaly nezédkonnost rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud téZz nepiisvéd¢il stézovateli stran jeho namitek o pochybeni
spravniho orgdnu v otazce zjisténi a prokazani rozsahu vyuZivani nemovitosti v K. V., ulice
Ch. ¢. 106 pro jeho podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud se ztotoZnil se zavérem zalovaného
v otazce posouzeni charakteru praci uvedenych pod kapitolami ¢. 733-735 (rozvod potrubi
UT, armatury, otopna télesa) rozpo¢tu na opravu nemovitosti Ch. 106, které neuznal
jako opravu, na néz stéZzovatel v obdobi let 1996, 1997 vytvarel rezervu. Je tomu tak proto,
Ze se ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon
0 danich z pfijmd*“) jednalo o rekonstrukci (technické zhodnoceni) anikoli o opravu,
na kterou by byl stézovatel v souladu s ustanovenim § 7 zdkona o rezervach opravnén tvofit
rezervu. JelikoZz zakon o danich z piijma vyslovné vyloué¢il moznost tvofit rezervu na prace
charakteru rekonstrukce (technického zhodnoceni), z téchto diavodi se nejednalo o vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijmd. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v ¢asti napadenych
rozhodnuti, jez se tykala tesarskych konstrukei, podlah a obkladi (kapitoly rozpoctu €. 762,
771, 776 a 781). | vtomto piipadé byl zavér zalovaného, ze tyto préce nelze povaZovat
za opravu, ale za rekonstrukcei, fadnym a jednozna¢nym zptisobem odiivodnén a stéZovatel jej
Vv zalob¢ Zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybnil.

Kasac¢ni stiznost podanou proti uvedenému rozsudku krajského soudu opfiel stézovatel
vyslovné o divod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.).

Podle stézovatele doslo ke zkraceni prav tim, Ze rozhodnutim Zalovaného byla
nespravné posouzena otazka jeho naroku vytvaiet v letech 1996 a 1997 rezervu na opravu
nemovitosti Ch. 106, K. V., jako vydaje dle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu
podle jim ptedloZzeného rozpoctu — zejm. polozek — kapitol rozpoctu ¢. 733, 734, 735, 762,
776, 771 a 781, resp. otdzka, zda jim vytvorena a zauctovana rezerva byla danove uznatelnym
vydajem ¢i nikoli, jakoz i otdzka rozsahu vyuziti této rezervy. Podle stéZovatele byla rezerva
vytvofena v souladu se zdkonem o rezervach a v dusledku toho byla jeho vydajem
vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. i) zdkona o danich z pfijmi. V této souvislosti stézovatel poukazoval zejména
na predlozeny rozpocet, technickou zpravu z listopadu 1995, svédeckou vypovéd Ing. V.,
znalecky posudek ze dne 14.4.1996, kdy ztéchto dikaznich prostfedki mél vyplyvat
skute¢ny charakter provedené opravy a opravnénost tvorby rezervy.

Z kasacni stiznosti, byt’ to neni explicitné vyjadieno, plyne, ze stézovatel rozsudek
krajského soudu napadé i z divodu vad fizeni pied spravnim organem ve smyslu ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel totiz dovozuje, Ze pii zjistovani skutkové podstaty,
z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, byla poruSena pravidla pro fizeni
pred spravnim organem. V tomto sméru stézovatel poukazoval na postup spravce dané
pii zahdjeni danové kontroly, na nespravné pouceni o okamziku zahdjeni danové kontroly
ana protokol o kontrole jiného danového subjektu s tim, ze tyto skute¢nosti mély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. TéZz namital i poruSeni ustanoveni
8 16 odst. 8 véty sedmé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki). Stézovatel téz zastaval nazor,
Ze spravnim organem nebylo piihlédnuto ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole
zjistény, a to i k tém, které jsou ve prospéch poplatnika.

Nad ramec podanych Zalobnich namitek proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 3. 2003, ¢.j. 1438/110/2003, ¢.j. 1439/110/2003 se také stézovatel v kasacni stiznosti
domahal piezkoumani veskerych rozhodnuti spravce dané v dané véci a konstatovani
jejich neplatnosti, nebot’ u nich absentuje uvedeni ustanoveni hmotnépravnich piedpist,
Které spravce dané pii svém postupu pouzil. Tento svij pozadavek stézovatel opira o nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. US 666/02 a o rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu, publikovaného pod €. 212 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2004.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil, piestoZe jeji stejnopis mu byl fadnd
dorucen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s. vrozsahu a mezich davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti, pfi¢emz neshledal vady uvedené v odst. 3 uvedeného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti.

Pted samotnym posouzenim véci Nejvyssi spravni soud piedesild, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni tkolem tohoto soudu, tak jak k tomu byl povinen piislusny krajsky soud,
opétovné posuzovat namitky souvisejici s fizenim pied spravnim organem, nybrz jeho tikolem
je zejména posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje duvody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze z kasa¢ni stiznosti lze za tento divod pro jeji podani
primarné oznacit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, je tieba se vyjadrit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky miize spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
V rozporu s ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptfedpisu nebo v tom, ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
Z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér,
ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V predmétné véci nebyl kasacni stiznosti namitdn nesprdvné nebo nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, neni ani zpochybniovan rozsah dokazovani, ale stézovatelem bylo
toliko namitano, ze zalovany spravni organ a nasledné krajsky soud dospély k nespravnému
pravnimu zavéru o tom, ze u kapitol ¢. 733, 734, 735, 762, 776, 771 a 781 rozpoctu na opravu
nemovitosti Ch. 106, K. V. nebyla rezerva vytvoiena v souladu se zakonem o rezervach,
v disledku ¢ehoz vytvofena rezerva nebyla vydajem stéZovatele vynalozenym na dosazeni,
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zajisténi a udrZeni pi{jmd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) z&kona o danich
z ptijma. Podstatou této namitky tak je otdzka povahy stéZzovatelem deklarovanych vydaja,
na néz mela byt rezerva dle polozek ¢. 733, 734, 735, 762, 776, 771 a 781 v obdobi rokti 1996
a 1997 tvofena, tj. zda tyto budouci vydaje, na které byla rezerva stézovatelem tvotena,
jsou svou povahou néaklady na technické zhodnoceni (rekonstrukci) nemovitosti Ch. 106
v K. V. nebo néaklady na jeji opravu, resp. opravu jeji dil¢i casti.

Po skutkové strance je nesporné, ze stézovatelem byla v zdaniovacich obdobich roku
1996 a 1997 shodné uplatnéna castka 152 500 K¢ jako vydaj (§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona
0 danich z pfijmi) - rezerva. Dale bylo jednoznacné prokazano, Ze tato rezerva byla tvofena
v obdobi let 1996, 1997 a dle rozpoctu na opravu shora uvadéné nemovitosti. Rezerva mezi
jinymi tak byla tvofena i na opravy blize specifikované pod polozkami rozpoctu ¢. 733-735
(rozvod potrubi UT, armatury, otopna télesa) a pod polozkami &. 762, 776, 771, 781
(konstrukce tesaiské, podlahy povlakové, podlahy z dlazdic a obklady a obklady keramicke).

Jak z provedenych dikaznich prostifedka (technicka zprava z listopadu 1995, svédecké
vypovédi Ing. F. V. — ¢&.j. 138376/01/128930/1954, znalecky posudek ze dne 14. 4. 1996),
tak i ze samotné zaloby i kasa¢ni stiznosti, kde stézovatel sam uvadi, Ze vytapéni nemovitosti
bylo provadéno zc¢asti elektrickymi piimotopy a zCasti propanbutanovymi topidly,
jednoznacné vyplynulo, Ze stéZovatelem uvadéné pavodni ,,ustiedni topeni® bylo v obdobi
vytvareni rezervy demontovano, odstranéno a rezerva tak byla tvofena za ucelem zfizeni zcela
nového systému vytapéni (nova otopna télesa, armatury, rozvody potrubi tstfedniho topeni).

Z ptedchoziho fizeni a jiz uvedenych ditkazt taktéz vyplynulo, Zze v ptipadé polozek
rozpoétu €. 762, 776, 771, 781 tyto nemély slouzit pro opravu stavajicich konstrukci (dlazba,
obklady, prkenné podlahy, stropy vcetné zateplani), ale k jejich nahradé — vyméné za nové.
Shodné tak je i nesporné, Ze v ramci kontroly dané z pfijmi stéZovatele za zdanovaci obdobi
rokd 1996 a 1997 provadéné Finan¢nim afadem v Karlovych Varech byla provedena kontrola
vydaji — rezervy tvorené v letech 1996 a 1997 na opravu nemovitosti Ch. 106, K. V.,
pii¢emz Finan¢ni ufad v Karlovych Varech posoudil vydaj — tvofenou rezervu v polozkach
¢. 713, 733-735, 762, 776, 771, 781 jako neopravnénou, resp. jako rezervu na technické
zhodnoceni nemovitosti, ktera byla tvofena v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona
0 rezervach.

Je taktéz nesporné, ze zalovany pii vydani zalobami napadenych rozhodnuti (ze dne
14. 3. 2003, ¢. j. 1438/110/2003, ¢.j. 1439/110/2003) vyhovél odvolanim stézovatele v tom,
ze uznal jako oprdvnény a prokdzany vydaj, mimo polozky €. 713, 733-735, 762, 776, 771,
781 rozpoctu na opravu nemovitosti Ch. 106, stéZovatelem tvofenou rezervu na opravu této
nemovitosti ve smyslu ustanoveni 8 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi ve vysi odpovidajici
procentualnimu vyuziti nemovitosti stézovatelem k podnikani tak, jak tento v odvolanich proti
uvedenym rozhodnutim sam navrhoval a prokazoval — tj. ve vysi 66,67 %. JiZ rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 14. 3.2003, ¢. j. 1438/110/2003 a ¢. j. 1439/110/2003 tak bylo uznano
vyuZiti nemovitosti Ch. 106, K. V. stézovatelem pro podnikatelské ucely ve vysi 66,67 %.

Z kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu rovnéz plyne, ze soud se
pii posuzovani otazky o charakteru kapitol ¢. 733, 734, 735, 762, 776, 771 a 781 rozpoctu
na opravu nemovitosti Ch. 106, resp. pii posuzovani vytvaiené rezervy jako vydaje (nakladu)
dle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného
V tom, ze uvedené planované prace byly ve skute¢nosti planovanym technickym zhodnocenim
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nemovitosti a nikoli planovanou opravou. Tento pravni zavér soudu je zcela opodstatnény
a odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Pro posouzeni této otadzky jsou rozhodujici ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona
0 danich z pfijmd, ustanoveni § 33 téhoz zakona, jednotliva ustanoveni zédkona o rezervach,
Opatieni Federalniho ministerstva financi ze dne 15.7. 1992, ¢. V/20 100/1992, Opatieni
Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 28. 11. 1995, &. 281/71 802/1995.

Dle uvedenych ustanoveni je nesporny kvalitativni rozdil mezi technickym
zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o danich z pfijmu, kterym se zpravidla méni
ucelové urceni véci nebo se jim meéni jeji technické parametry (podstatné kvalitativni znaky)
existujiciho hmotného majetku a opravou. Opravou se, vychéazeje z ustanoveni § 33 zékona
0 danich z pfijm1, ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o rezervach, Opatfeni Ministerstva financi
Ceské republiky ze dne 28.11. 1995, &. 281/71 802/1995, ¢&l. Il., odst. 2 pism. c), bod f)
a Opatieni Federalniho ministerstva financi ze dne 15.7.1992, & V/20 100/1992, Uétova
ttida 0, ¢l. VII. - Potizeni dlouhodobého majetku, odst. 2 pism. f), neméni ucelové urceni véci
- hmotného majetku, neméni se, ani se nov¢ nevytvaii technické parametry tohoto majetku.
Opravou hmotného majetku je tak nutno rozumét uskute¢iiovanou cinnost, jiz se odstranuji
Castecna fyzicka opotiebeni nebo poSkozeni (kvalitativni vady) existujiciho hmotného
majetku za ucelem jeho uvedeni do piedchoziho nebo provozuschopneho stavu,
které vSak nedosahuji kvality technického zhodnoceni. Po provedené opravé pak opravovany
hmotny majetek nadale existuje, jsou zachovany jeho hlavni technické parametry a je
zpusobily plnit ucel ke kterému byl piivodné urcen.

Jelikoz vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu
neni zpusobila byt rezerva na jakoukoliv opravu hmotného majetku, ale pouze rezerva
na opravu hmotného majetku predpoklddanou zdkonem o rezervach (§ 7), nelze opravnéné
povazovat rezervu tvoienou za ucelem technického zhodnoceni za vydaj opravnény.

Rezerva na polozky kapitol €. 733, 734, 735, 762, 776, 771 a 781 rozpoctu na opravu
nemovitosti Ch. 106 tak nebyla Zalovanym uznana jako vydaj dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona
o danich z pfijmi opravnénou po pravu. Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze krajsky soud
spravné posoudil rozhodnou pravni otdzku, kdyz dospél k zavéru, ze tvorba rezervy
stézovatelem v polozkach dle uvedeného rozpoctu ¢. 733, 734, 735, 762, 776, 771 a 781
nebyla ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmt ve zdanovacich
obdobich rokt 1996, 1997 opravnénym vydajem a tudiz tato néamitka stéZovatele
0 nespravnem posouzeni teéto otazky krajskym soudem neni dtvodna. Je tomu tak proto,
Ze planované prace pod polozkami rozpoétu &. 733-735 (rozvod potrubi UT, armatury, otopna
télesa) a pod polozkami €. 762, 776, 771, 781 (konstrukce tesaiské, podlahy povlakové,
podlahy z dlazdic a obklady a obklady keramické) byly ve skutenosti planovanym
technickym zhodnocenim nemovitosti a nikoli planovanou opravou.

Za stiznostni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. . bylo mozno povazovat
i namitku o tom, Ze na vytvofenou rezervu na opravu nemovitosti bylo nespravné vztazeno
procentudlni vyuziti nemovitosti stézovatelem, kdyz dle tvrzeni sté¢Zovatele méela byt vétSina
praci (jakkoli bliZze nespecifikovand) uznana v celé hodnoté rozpoctu.

Tato namitka kasaéni stiznosti neni duvodna.
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Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zédsadou, kdy rozsah podanych zalob
pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. St&€zovatel vradmci Zzalob jednoznacné a urcité
nespecifikoval skutkové a pravni divody, pro které povaZuje vyroky za nezakonné,
ani dtikazy, které k témto svym tvrzenim o nezakonnosti napadenych rozhodnuti navrhuje
provést, nebrojil proti zjisténému skutkovému stavu, nebyl sto specifikovat, u kterych polozek
se m&l domahat uznani tvorby rezervy v celé vysSi a poukazoval na podrobné zduvodnéni,
jez mélo byt soucasti blize neuréeného spisu.

V rozsahu takto formulované Zalobni nadmitky proti rozhodnutim Zalovaneho,
kdy mu nadto v ¢asti zadaného uznani vyuziti predmétné nemovitosti pro podnikatelské ucely
ve vysi 66,67 %, bylo Zalovanym zcela vyhovéno, nebylo mozno pro neurcitost tuto Zalobni
namitku krajskym soudem vibec projednat. ProtoZze posuzovani a prezkoumani otdzky
zakonnosti procentualniho vyuZziti nemovitosti Ch. 106, K. V., resp. tvorby rezervy na jeji
opravu, soudem nebylo v dasledku, v tomto sméru, neurCitych podani (zalob) stézovatele
projednéano, nebyla a ani nemohla byt tato otazka krajskym soudem nespravné posouzena.

V nadmitce o poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
zpusobem, ktery ovlivnil zakonnost rozhodnuti Zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
st¢Zzovatel v kasacni stiznosti poukazoval na postup spravce dané pii zahajeni danové
kontroly, na nespravné pouceni o okamziku zahajeni danové kontroly a na protokol o kontrole
jiného danového subjektu s tim, Ze tyto skutecnosti mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti Zalované¢ho. Bylo namitano i poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 véty sedmé zékona
o spravé dani a poplatkii. StéZovatel zastdval ndzor, Ze pii dodate¢ném stanoveni dané
spravecem dané nebylo (bez jakékoliv blizsi specifikace) piihlédnuto ke vSem okolnostem,
které byly pti danové kontrole zjistény a to i k t€ém, které jsou ve prospéch poplatnika (téz bez
bliZsi specifikace).

Stran stizni namitky o tom, Ze pfi fizeni pied spravnim organem nebylo pfihlizeno
ke vSem okolnostem, které byly zjistény pii danové kontrole, a to i t€ém, které mély byt
ve prospéch dainové poplatnika, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka neni
opodstatnéna. V kasaéni stiznosti je nezbytné nutné spojit namitky ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. s pfislusnymi ¢astmi odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, tj. konkrétné uvést, v ¢em spociva nespravnost ¢i nedostate¢nost
uvah krajského soudu, pfi jakych tkonech se dopustil procesnich pochybeni a jak& konkrétni
ustanoveni procesnich ptedpisti tim byla, a jakym zplisobem porusena. Toto ovSem stéZovatel
V namitaném rozsahu neucinil. Krajsky soud se ve svém rozsudku s totoZznou Zalobni
namitkou vypotadal dostatecn¢. Pokud totiz stézovatel jak v zalobé¢, tak 1 v kasacni stiznosti
vibec neuvede, ke kterym konkrétnim vyhoddm spravni organy nemély piihlédnout,
nelze povazovat rozsudek krajského soudu, jez piezkouma spravni ftizeni z pohledu
namitanych vad toliko v obecné roviné, za nezakonny.

Ve smyslu namitky, kterou bylo mozno podiadit pod divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a z nichz stéZzovatel dovozuje nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu, bylo jim poukazovano na skuteCnost, ze zprava o danové kontrole byla projedndna
pouze se stézovatelem bez jeho zastupce. Stézovatel vtomto sméru brojil proti ndzoru
krajského soudu o tom, Ze kontrolni zprava byla projednavana v podstaté dvoufazove, a ze jej
povazuje za nespravny. Za dalsi vadu fizeni pred spravnim organem povazoval stéZovatel
skuteCnost, Zze vramci provadéné danové kontroly mél v této vystupovat jako osoba
zucastnéna na fizeni 1 druhy ucastnik sdruzeni — A. P., a to z titulu zadvazku vést ucetnictvi
sdruzeni.
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Danova kontrola je specifickym tkonem spravce dané. V jeho radmci dochazi
k realizaci prav a povinnosti jak stézovatele jako danového subjektu, tak i spravce dané. Mezi
tyto opravnéni resp. povinnosti nalezi i opravnéni upravena v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f)
zéakona o spravé dani a poplatkt, jejichz obsahem je pravo vyjadrit se pfed ukonc¢enim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, jakoz i povinnost spravce dané zpravu o kontrole
s danovym subjektem tadné projednat podle ustanoveni § 16 odst. 8 téhoz zdkona. Uvedeny
zakon upravujici danové ftizeni tak rozliSuje mezi projednanim a sezndmenim s vysledky
provedené danové kontroly. Ze spravniho spisu — protokolu ze dne 10.4.2001
¢.J. 58799/01/128930/1954 jednozna¢éné plyne, byt tento byl ne zcela pregnantné
pojmenovan jako ,,Projednani zpravy o kontrole®, Ze se v piipadé tohoto tkonu ze strany
spravce dané a stézovatele jednalo o realizaci opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni 8 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd. O tomto taktéz svédc¢i piijaté ujednani (§ 12
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkid) obsazené vtomto protokolu, jehoZ obsahem
je sjednani terminu projednani zpravy o kontrole na den 27.4.2001. Uvedeného dne
se uskutecnilo ustni jednani, jehoZz obsahem bylo projedndni zpravy o kontrole dané z ptijmu
stézovatele za zdanovaci obdobi od roku 1996 do roku 1999. Toto Gstni jednéni bylo
zachyceno v protokolu €. j. 72239/01/128930/1954 a jeho soucasti je i vyjadieni stézovatele
k vysledku kontroly. Tento protokol jednoznacéné deklaruje, ze jeho konani byl ucasten
i zastupce stézovatele — R. V. Danova kontrola tak byla fadné a v souladu s ustanovenim § 16
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkil projednana.

Pokud tedy stézovatel namital, ze dafiova kontrola nebyla projednana s jeho zastupcem
je tento jeho nazor nespravny. Spravni fizeni vedené spravcem dané tak nebylo stizeno vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku
stézovatele opravnénou, kdyz z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni ndzor krajského soudu

Vv této véci neni v rozporu se zakonem.

Opravnénou také neni namitka stéZzovatele o tom, Ze by fizeni pted spravnim organem
bylo stizeno vadou s vlivem na zakonnost, kdyz se tohoto neucastnil druhy z ¢lenti sdruzeni
P.— A. P. jako osoba zucastnéna na fizeni ztitulu, Ze tento byl smlouvou o sdruZeni
bez pravni subjektivity zavazan vést jeho tcetnictvi.

Sdruzeni P. nemé&lo pravni subjektivitu, pficemz jak stézovatel, tak i A. P. byli
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o spravé dani a poplatku zcela samostatnymi osobami.
Kdo je v prubéhu danového fizeni osobou zucastnénou je stanoveno v § 7 zakona o spravé
dani a poplatki (normou vetejného prava), nezavisle na jakémkoliv soukromopravnim
zavazku stézovatele jako dafiového subjektu. Rizeni pied spravnim organem proto nebyla
stizena namitanou vadou a rozhodnuti krajského soudu je tak v souladu se zakonem.

Pokud jde o stizni namitku, kterou se stéZovatel v rdmci kasaéni stiznosti domaha
pfezkoumani blize nespecifikovanych rozhodnuti spravce dané (tedy nejen Zalovaného)
a konstatovani jejich neplatnosti, resp. nicotnosti stim, Zze u téchto absentuje uvedeni
ustanoveni hmotnépravnich piedpist, které spravce dané pii svém postupu pouzil, Nejvyssi
spravni soud piedev§im uvadi, ze vtomto sméru nelze ztotoziiovat rozhodnuti nicotné,
neplatné a nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné poukazuje v této souvislosti na rozsudek
rozsiteného senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96,
ktery dovodil, Ze ,,pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze vzajemné smésovat,
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nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzajemné odlisSny obsah. Teorie povazuje za nicotny
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Dtivody nicotnosti spravnich aktl nejsou pozitivnim pravem upraveny a jsou obecné
podavany zejména teorii, resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudi. Podle rozhodovaci
praxe zpusobuji nicotnost spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spocivaji
V rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, v rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez ndhrady zruSen, v absolutnim nedostatku
zdkonem predepsané formy, v pozadavku trestného plnéni, plnéni fakticky nemozného,
apod. Neplatné muze byt pouze rozhodnuti podle zakona o spravé dani a poplatku,
kterému chybi zakladni nalezitosti uvedené v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Chyb¢jici zakladni nélezitosti sice také predstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv
natolik intenzivni, aby bylo moZno usuzovat na nicotnost. Je samoziejmé, ze i danové
rozhodnuti mize byt nicotné, divodem jeho nicotnosti vSak nebudou kriteria neplatnosti
ve smyslu shora uvedeném, ale kriteria nicotnosti, které dovodila judikatura. Od nicotnosti
aneplatnosti rozhodnuti je pak tfeba odliSovat rozhodnuti nezdkonné, které je v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, a piitom je$té nejde o tak intenzivni rozpor,
aby bylo mozno usuzovat na rozhodnuti nicotné“. Z uvedeného rozsudku rozsifeného senatu
zietelné vyplyva, Ze rozhodnuti, u né¢hoz chybi nalezitosti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkii neni nicotné (k nicotnosti by bylo nutno hledét z ufedni
povinnosti, bez ohledu na to, zda zaloba na vady nulitu zptisobujici poukazovala), ale toliko
neplatné (takovou vadu by bylo tieba namitat jiz v zalobg).

V této konkrétni véci stézovatel namita, Ze v rozhodnutich nejsou specifikovana
ustanoveni hmotnépravnich ptredpisii, které spravni organy ve svém postupu pouzily. Nejvyssi
spravni soud v3ak vychazi z toho, Ze zakon o spravé dani a poplatki uvedeni konkrétniho
ustanoveni vyslovné nepozaduje a stanovi toliko povinnost uvést pravni piedpisy,
podle nichz bylo rozhodovano. Vyse uvedené plné koresponduje napt. i s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99, ze kterého je jednoznaéné patrné, ze zakladni
nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni 8 32 odst. 2 pism. d) z&kona o spravé dani a poplatkt
je uvedeni pravnich ptedpist, na zakladé kterych spravce dané rozhodoval, nikoliv jejich
jednotlivych ustanoveni. Obdobné judikoval Ustavni soud napf. v usneseni ze dne
15.3.2004, sp.zn. 11.US230/02, podle n¢hoz ,nalez sp.zn. II.US31/99 nelze
ani pii nejlepsi vuli interpretovat tak, ze by zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkli vedle odkazu na hmotné a procesni piedpisy byla i citace
jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce
¢i dokonce pismene pravniho pfedpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo
pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud ve své judikatuie zasadné odmita“.
Obdobné¢ judikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku roz$ifeného senatu
zedne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,platebni vymér,
Vv jehoZ vyroku neni uveden pravni piedpis, podle n¢hoz byla dan vyméfena...neni neplatny,
je-li pravni predpis... beze vsi pochybnosti patrny ze zahlavi platebniho vymeéru®.
Tato judikatura podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovidd i1 dikci
ustanoveni 8 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki, podle niz zakladni
nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich ptedpisu, podle nichZ bylo rozhodovano,
jez lze chépat toliko ve smyslu hmotnych a procesnich pfedpist. Jelikoz prvostupiiova spravni
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech a druhostupiiova rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni obsahuji odkaz na hmotnépravni piedpisy, nemize Nejvyssi spravni soud
uvedené namitce kasaéni stiznosti prisvédéit. Tteba ovSem dodat téZ to, Ze i pokud by spravni
rozhodnuti neobsahovala odkaz na hmotnépravni piedpisy a uvazovalo by se o neplatnosti
téchto rozhodnuti, Zzaloba tuto namitku neobsahuje a namitka obsaZzena v kasa¢ni stiznosti
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v v/

by proto byla novem ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud by
k takové namitce, kterou stézovatel uplatnil az poté, co bylo kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti vydano, nemohl ani ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
8 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

StéZovatel ve véci Uspéch nemél, nemd proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady
fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici rdmec jeho bézné Ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. t. S.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 17. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





