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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Obec S.,
zast. JUDr. Karlem Rujbrem, advokatem v Blansku, namésti Svobody 2, proti Zalovanemu:
Méstsky urad Blansko se sidlem Blansko, namésti Svobody 32/3, za ui¢asti osoby z(castnéné
na fizeni: Mésto B., Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 204/2002-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2004, ¢.j.29 Ca204/2002-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se jako stéZovatelka (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni
stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 204/2002-30 a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZovatelky proti piikazu
Okresniho ufadu Blansko, referatu finan¢niho ze dne 3. 5. 2002, ¢. j. RF/1279/02/JB, jimz byl
na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 19. 10. 1999,
¢.J. VS/3-5615/99-733 nafizen vykon rozhodnuti ptikdzanim pohledavky, kterou méla
povinna stézovatelka vici C. o. b., a.s., a to k vydobyti ¢astky 804 316,50 K&, ve prospéch
opravnéného Mésta B.

Krajsky soud nejprve po rozboru zakona ¢. 320/2002 Sb. dospél k zavéru,
Ze po zruSeni okresnich ufadi musi v této véci vystupovat v postaveni pasivné legitimovaného
ucastnika fizeni obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti, kterym je Méstsky uiad Blansko.
Vécené vsak dovodil, Ze Zalobou napadeny ptikaz ze dne 3.5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB
K provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky neni soudné piezkoumatelnym
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spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen ,s.f.s.). Je tomu tak proto, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano v ramci exekuéniho fizeni, tedy fizeni, kde jiZ neni rozhodovéano
0 pravech a povinnostech ucastnikt, ale jen o faktickém vymoZeni povinnosti uloZzenych
jizvramci predchazejiciho fizeni. Napadenym spravnim rozhodnutim tedy nebylo
rozhodovdno o vefejnych subjektivnich pravech stézovatelky. V disledku absence jedné
z podminek ftizeni, kterou je existence soudné piezkoumatelného spravniho rozhodnuti,
proto krajsky soud Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoZ jde
0 nedostatek neodstranitelny.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, ktera se opirda o divody
uvedeneé v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. . s., st€Zovatelka nesouhlasi se
zavery tohoto soudu, pokud dospél k tomu, Ze zalobu je tieba odmitnout.

Stézovatelka spatiuje divod k podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. vtom, ze krajsky soud nespravné povazuje za pasivné legitimovaného
ucastnika fizeni Méstsky urad Blansko. Tento spravni organ totiZz nema pravni subjektivitu,
je pouze organem Mesta B. a v den ucinnosti zédkona ¢. 320/2002 Sb. porusuje rovnost
ucastniktl fizeni. Je tomu tak proto, Ze je spravnim organem, ktery ma provést vykon
spravniho rozhodnuti, ale soucasn¢ je i organem opravnéného Mésta B.

Stézovatelka ma vSak predevSim za to, ze je dan divod k podani kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni organ se fidil nespravnym nazorem,
pokud vydal Zzalobou napadeny exeku¢ni piikaz k provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky, protozZe uloZzena povinnost nema oporu ve spise. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vSeobecné spravy ze dne 19. 10. 1999, ¢.j. VS/3-5615, které ma byt exekuénim
titulem, pouze rozd€luje obec B. s tim, ze vznikaji dvé obce, tedy B. a S., a uklada jedinou
povinnost, nikoliv obci S., ale obci B., aby na obec S. ptevedla majetek podle piilohy tohoto
rozhodnuti. Neni zde zminka o tom, Ze obec S. ma n&jaky majetek prevadét na obec B., ani
povinnost obce S. zaplatit podil na avérech a zadluZenosti Mésta B. Touto argumentaci se
krajsky soud viibec nezabyval, akoliv byla diivodné tato vada vytykéna jiz v Zalobg. Ostatné
také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. IV. US 299/02, na ktery se jiz
obrétila, zaujal pravni nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti je ptezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Ztéchto davodi proto nemize obstat pravni nazor krajského soudu,
Ze napadenym spravnim rozhodnutim nebylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech,
protoze pravo vlastnit majetek nelze zvratit spravnim rozhodnutim pfi neexistujicim titulu
k vykonu rozhodnuti.

Stézovatelka namitla i divod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. Je totiz pfesvédéena o tom, Ze pii rozhodovani krajského soudu o Zzalobé byla
odnata svému zadkonnému soudci, nebot’ informace poskytnuté timto soudem o slozeni senéatu
tohoto soudu jsou vnitiné rozporné. Je tomu tak proto, ze nedostala Zzddnou informaci 0 tom,
ze by se rozvrh prace pro rok 2003 jakkoliv ménil a senat ve slozeni JUDr. Jaroslava
Skoumalova, piedsedkyné senatu, Mgr. Bc. Radovan Havelec, soudce a JUDr. Jan Sanca,
soudce, ktery rozhodl o odmitnuti Zaloby, svym sloZenim neodpovidal senatu, 0 némz byla
informovana piipisy ze dne 15. 4. 2003 a ze dne 10. 12. 2003.

Stézovatelka posléze namitla 1 to, Ze uvedené vady zpisobily 1 nepfezkoumatelnost
usneseni krajského soudu pro nedostatek divodi, protoze ten se kliCovymi podklady
spravniho rozhodnuti (zavaznost exekuéniho titulu, zakonnost ptikazu provedeni vykonu
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rozhodnuti) viibec nezabyval (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a ve svych kone¢nych diisledcich
i nezakonnost uvedeného usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby (§ 103 odst. 1 pism. €)
s. 1. S.).

Zalovany Mgéstsky ufad Blansko v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl,
Ze je prislusSnym organem k provadéni vykonu rozhodnuti a tato skute¢nost nezaklada
nerovnost ucastnikti. Mésto B. je obec, které provadi pfenesenou ptisobnost tietiho typu, t].
podle § 61 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb. v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Do podobného postaveni se dostava i v jinych typech fizeni, napt. pii vydavani
stavebniho povoleni méstu jako stavebniku. Rozhodnutim, kterymi se zakladaji, méni
nebo rusi nebo zavazné urCuji prava a povinnosti ucastniki fizeni, bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 19. 10. 1999, ¢. j. VS/3-5615 o rozdéleni
obce B. Ptiloha ¢. 2 tohoto rozhodnuti pojednava o rozdéleni finan¢nich prostredku, prav a
zavazki, podle néhoZz mé obec S. splatit Méstu B. pomérnou ¢ast uveért a arokd Mésta B.
podle poctu obyvatel v castce 804 316,50 KE. Odmitnuti zaloby krajskym soudem na
prezkoumani rozhodnuti vydaného v exekuénim fizeni bylo tudiz zcela zdkonné. Ze vSech
téchto divodli proto zalovany M¢éstsky ufad Blansko navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. . 29 Ca 204/2002-30 pii vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a jelikoz sam
neshledal vady uvedené v§ 109 odst. 3s.f.s., knimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze toto usneseni je tieba zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou zmateCnosti fizeni pied soudem
spo¢ivajici v tom, Ze byl soud nespravné obsazen (§ 103 odst. 1 pism.c)s.f.s.),
nebot’ v piipadé divodnosti této namitky by bylo nadbyte¢né posuzovat opodstatnénost
ostatnich namitek po vécné strance. Tento soud z vyZadanych rozvrha prace Krajského soudu
v Brné pro roky 2002, 2003 a 2004 zjistil, ze zménou rozvrhu prace pro rok 2003 ze dne
25.9. 2003, sp.zn. Spr 2267/2003 bylo nové ziizeno soudni oddéleni 31 Ca ve sloZeni
JUDr. Jaroslava Skoumalova, ptedsedkyné senatu a Mgr. Radovan Havelec, soudce
S neobsazenym mistem dalSiho ¢lena senatu, které mimo jiné pfevezme ze soudniho oddéleni
29 Ca neskoncené véci podle seznamu, ktery byl piilohou této zmény rozvrhu préce.
Mezi vécmi vybranymi k pfevedeni do nové zifizovaného senatu 31 Ca k 1.10. 2003 byl
I pfedmétny spis zn. 29 Ca 204/2002. V roce 2004 pracoval senat 31 Ca ve stejném slozZeni
jako po zméné rozvrhu prace ze dne 25. 9. 2003 s tim, ze zastup¢imi senaty byly senaty 29 Ca
a 30 Ca, jehoz ¢lenem byl i JUDr. Jan Sanca. Pokud tedy byla Zaloba odmitnuta senitem
Krajského soudu v Brné ve slozeni JUDr. Jaroslava Skoumalova, piedsedkyné senatu,
Mgr. Bc. Radovan Havelec, soudce a JUDr. Jan Sanca, soudce, $lo o senat, jehoZ sloZeni
nebylo vrozporu srozvrhem prace. Je ovSem skuteCnosti, Ze pouceni o sloZeni senatu
v uvedeném sméru a moznosti vzneseni namitky podjatosti ze dne 10. 2. 2004 bylo ziejmé
nedopatienim zaslano jen zalovanému a nikoliv stéZzovatelce. NejvySSi spravni soud
pii posuzovani uvedené namitky kasa¢ni stiznosti vychazel z ustalené judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢.j. 2 Afs 178/2004-128, uvetejnény
pod ¢. 624/2005 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), podle niz ,,pouceni o slozeni
senatu neobsahujici jména soudct, ktefi budou ve véci rozhodovat, nezaklada davod
zmateC¢nosti ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. c) s. f. S., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s., pokud byl senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a Zadny
z rozhodujicich  soudci nemél byt 2z rozhodovani vylou¢en pro podjatost”.
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Jelikoz stéZovatelka byla o stejném slozeni senatu poucena jiz piipisem ze dne 10. 12. 2003
a nyni nespojila nedostatek pouceni o uplném slozeni senatu s konkrétni ndmitkou podjatosti
n¢kterého z jeho c¢lentl, nezrusil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby stéZovatelky.

Soud neptisvédcil ani namitce kasacni stiznosti, jeZ vytyka krajskému soudu, Ze tento
soud nespravné povazoval (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) za pasivné legitimovaného u¢astnika
fizeni Méstsky ufad Blansko, ktery nema pravni subjektivitu, je pouze organem M¢sta B. a
V den ucinnosti zakona ¢. 320/2002 Sb. porusuje rovnost tc¢astnikl fizeni.

PiedevS§im je tieba poukézat na ustanoveni § 69 s.fi.s., které upravuje pasivni
legitimaci ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto ustanoveni je Zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spradvni organ, na ktery jeho pusobnost piesla.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pro pasivni legitimaci ve spravnim soudnictvi neni
rozhodna pravni subjektivita, ale specialni Uprava provedend vtomto ustanoveni s.f.s.
Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, ze pasivné legitimovanym v tomto fizeni
je M¢éstsky tfad Blansko a jeho tvahy nebyly v tomto sméru napadeny kasacni stiznosti.

Skutecnost, ze Méstsky ufad Blansko je spravnim organem, ktery jako pasivné
legitimovany nastoupil na misto zaniklého Okresniho tfadu Blansko, referatu finan¢niho
a soucasné je i organem opravnéného Mésta B. (8 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) také neznamend poruSeni rovnosti Ucastnikl fizeni s istavnépravnimi
dopady a rozhodovani podjatym spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004-67
(uvefejnéno pod ¢. 503/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) dovodil,
Ze ,,...obecni ufad ... jako organ obce, tedy jednotky Uzemni samospravy, vykonava
puisobnost v oblasti statni spravy, ktera na n&j byla,...postupem aprobovanym ¢&l. 105 Ustavy
Ceské republiky, pienesena. Organy obce jsou pfitom povolany k vykonu statni spravy v celé
fad¢ oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni, zivnostenského podnikani, poZarni ochrany
apod. V mnoha piipadech pfitom i v téchto oblastech miZze nastat a bézné nastava situace,
kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce
ptistoupil k takovému zakonnému a pfitom ustavné konformnimu fesSeni, které piipousti,
aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti tizemné samospravné
jednotky na konkrétnim uUseku statni spravy rozhodoval orgdn tohoto tizemnéspravniho
celku. Pracovnik takového organu v daném fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec,
nybrz jako ufednik uzemné samospravného celku, mezi jehoz zdkladni povinnosti podle
zédkona €. 312/2002 Sb. patii mj. dodrzovat tstavni potadek, pravni predpisy vztahujici
se k praci jim vykonavané, hajit pii vykonu spravnich cinnosti vefejny zakon, jednat
a rozhodovat nestrann¢ bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pii vykonu prace vseho,
co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost rozhodovani (§ 16 odst. 1 pism. a), b), c) a f)
citovaného zakona). Tyto povinnosti pak ma tfednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla
na organ samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3 citovaného zékona).

Nejvyssi spravni soud je tak presvédCen, Ze pouze tato situace, ktera je zdkonem
vyslovné pfipusténa, predpokladéna a vyzadovana, nemlze byt bez dalSiho divodem
podjatosti pracovnika organu uzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni ¢ijiny
obdobny vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou finan¢ni
zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika byly v takovych piipadech
dany, musela by pfistoupit jesté dalsi skutecnost, napt. divodné obava z ovliviiovani uiednika
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ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim piipadé. Spravni ¥ad ani nepocital v rozhodné
dob¢é s moznosti pirenést pusobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny sprévni organ,
ani s moznosti, Ze by si organ instan¢né nadtizeny pusobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval.
Takovou upravu ostatné neobsahuji ani zdkon ¢. 128/2000 Sb. a zdkon ¢. 129/2000 Sb.
Uvedené predpisy naopak obsahuji ustanoveni, jez maji zajistit jednotny vykon pienesené
statni spravy organy uzemnich samospravnych celki prostfednictvim institutu dozoru
nad vykonem pienesené pusobnosti, za jejichz pouziti by bylo mozno eliminovat ptipadné
excesy spocivajici v ,,nadrzovani vlastni obci €i kraji (srov. § 126 zdkona €. 128/2000 Sb.
a § 81 zakona ¢. 129/2000 Sb.).

Naproti tomu soud povazuje za opodstatnénou namitku kasacni stiznosti, ze zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodovano o vetfejnych subjektivnich pravech
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.

V této véci jde 0 vyfeSeni pravni otazky, kterou je posouzeni moznosti soudniho
pfezkumu piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti piikdzdnim pohledavky vydaného
spravnim organem podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti, resp. nafizeni vykonu rozhodnuti pifikdzdnim pohledavky zuctu u pfisluSného
penézniho tstavu podle ustanoveni § 78 odst. 4 téhoz zékona.

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni vyslovil pravni nazor, Ze zalobou
napadeny piikaz ze dne 3.5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB k provedeni vykonu rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky neni soudné ptfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni 8§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot” toto rozhodnuti bylo vydano v ramci exeku¢niho fizeni,
tedy fizeni, kde jiz neni rozhodovano o pravech a povinnostech ucastniku, ale jen o0 faktickém
vymozeni povinnosti, ulozenych jiz v ramci piedchazejiciho fizeni.

Nejvy$si spravni soud pii posuzovani predmétné pravni otazky vychazel z Gvah,
které jiz vyslovil rozsifeny senat tohoto soudu pfi feSeni podobného problému v rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, jez byl uveiejnén pod €. 791/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat ve zminéném rozsudku dovodil, Ze I. ,,pravni
fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, S sebou
nutné piindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
Vv rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich® all. ,,Ze rozhodnuti o namitkach
proti exeku¢nimu piikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt, je rozhodnutim, které 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi a jedné se
tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s..

Stejné jako rozsifeny senat v uvedeném rozsudku, nepominul ani senat rozhodujici této
véci, ze jiz Ustavni soud Ceské republiky nalezem ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. I11. US 358/99
(in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.) vyslovil pravni nazor, podle n¢hoz
wdarnovad exekuce narizend na majetek danového dluznika je vaznym zasahem do subjektivnich
prav tohoto ucastnika spravniho Fizeni, proto musi takovéto rozhodnuti byt vidy
prezkoumatelné prislusnym obecnym soudem v rezimu spravniho soudnictvi podle casti paté
obcanského soudniho rFadu, pokud tento ucastnik Fizeni své postaveni dluznika v danovém
Fizeni zpochybnuje a uvadi konkrétni skutecnosti, o nichz své duvody opird. Odmitnutim
soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho orgdanu, s odvolanim na jeho procesni
povahu, by ucastnik spravniho rizeni ziistal bez soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruseni
jeho ustavné zaruceného zdkladniho prava dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.” Citovany nélez se sice vztahuje k zakonné tpravé platné pred nabytim ucinnosti



1 Afs 127/2004 - 67

4

s.t.s., nicméné - jak jiZz judikoval Nejvyssi spravni soud v jiné véci (rozsudek ze dne
11. 8.2004, ¢. j. 2 Afs 33/2004-88) - ,,soudnim Fadem spravnim nedoslo k omezeni rozsahu
soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti v tom smyslu, ze by byla z tohoto prezkumu
opétovné vyloucena rozhodnuti procesni povahy.*

| kdyZ v ptezkoumavané véci nejde o danovou exekuci, ale o exekuci podle ustanoveni
§ 78 odst. 3, 4 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy o spravni exekuci,
kde v podstaté plati stejné principy, nutno vztdhnout pouzitelnost uvedeného nélezu
Ustavniho soudu i pro tuto véc. Ostatné v soudnim spise je zaloZeno i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29.5.2002, sp.zn. IV. US 299/02, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZznost
stéZovatelky obce S. proti opatfeni Okresniho ufadu v Blansku, finan¢éniho referatu ze dne
6. 3.2002, ¢.j. RF/627/02/JB (zahajeni vykonu rozhodnuti k vydobyti pohledavky ve vysi
804 316,50 K¢) a proti piikazu téhoz ufadu ze dne 3. 5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB (ptikaz
Kk provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky, ktery byl pfedmétem rozhodovani
napadeného usneseni krajského soudu), z néhoz vyplyva, Zze piikaz k provedeni vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky je soudem piezkoumatelny. Ustavni soud dovodil, Ze je
sice Gstavni stiznost proti piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky
nepiipustnd, protoze stézovatelka nepodala proti nému Zalobu (nevycerpala vSechny procesni
prostiedky k ochrané svého prava), nejde vSak o Z&dny z ptipadi, kdy soudni piezkum je ve
smyslu ustanoveni § 248 o. s. . nepfipustny. Lze tedy konstatovat, Ze moznost soudniho
prezkumu piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti piikazanim pohledavky ze dne 3. 5. 2002,
¢. j. RF/1279/02/JB, ktery byl ptedmétem rozhodovani napadeného usneseni krajského soudu
ve véci spravni exekuce, je dana jiZ Ustavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména z ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod. Podle citovaného ¢1.36 odst. 2 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod totiz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pfitom jiz z povahy véci je
ziejmé, ze provedenim spravni exekuce dochazi k zésahu (pfinejmensim) do vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ve smyslu — podle typu exekuce -
zaniku vlastnickeho prava k urcité penézni hodnoté (pfikazani pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i
k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji mize dojit. Za danych okolnosti proto soudni
prezkum téchto rozhodnuti vyloucen byt nemiize.

Rozsifeny sendt v uvedeném rozsudku upozornil, Ze dal$i podplrny argumentaéni
potencial plyne ze srovnani exeku¢niho fizeni vedeného v civilnim a v dafiovém fizeni.

TutéZ argumentaci lze pouzit i na srovnani exekucniho fizeni vedeného v civilnim
aspravnim fizeni. Je tomu tak proto, Zze pravni t&d, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné pfinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech
¢i dokonce odvétvich. V daném piipadé obcansky soudni fad v ¢asti Sesté (§ 251 a nasl.)
velmi podrobné upravuje vykon rozhodnuti, pficemz z této Upravy vyplyvé, Ze rozhodovéani
0 vykonu rozhodnuti je zasadné dvojinstan¢ni (zejm. § 254 odst. 4 0.s.t.), a Ze projednani
odvolani  arozhodnuti o ném se §#idi pravidly tzv. Uplné  apelace
(viz Bure$/Drapal/Krémai/Mazanec: Obc¢ansky soudni fad — komentat, II. dil, 6. vyd.,
C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto vécech o. s. f. ptipousti rovnéz pouziti dovolani,
tzn. mimofadného opravného prostiedku (8 238 0. s. f.). Zminénému pozadavku racionality
a bezrozpornosti by proto zjevné¢ odporovalo, jestlize by byl pfezkumny rezim obou
zminénych typi exekuc¢niho fizeni upraven procesné zasadné odlisSnym zpusobem, jakkoliv je
zaroven ziejmé, Ze spravni zalobu nelze povazovat za opravny prostfedek proti spravnim
rozhodnutim, nebot’ predstavuje nikoliv pokracovani v fizeni pfedchozim, nybrz kvalitativné
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odlidny typ fizeni vedeného pied jinym typem organu vetejné moci. K tomu je ostatné
ptipadné i pfipomenout, Ze podle ustanoveni 8 78 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, se pii vykonu rozhodnuti srazkou ze mzdy a piikdzanim pohledavky
pfiméfené pouziji ustanoveni obCanského soudniho fadu, takze i z toho diivodu se piipadné
Uvahy o zasadni odlidnosti obou procesnich rezimi jevi jako iracionalni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické uspotadani vnitrostatniho
pravniho tadu, dospiva k zadvéru, danému argumentacnim soub&hem citovanych ustavnich
kautel a komparaci se srovnatelnou Upravou V civilnim fizeni, vyuastujicimu ve vysledek,
Ze ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti piikazanim pohledavky podle ustanoveni § 78
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, je rozhodnutim, které lze
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni

§650dst. 1s. 1. 5.

Protoze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je zalozeno na pravnim
zavéru opacném, tzn. na zavéru, ze se v projednavané veci nejednalo o rozhodnuti zakladajici,
ménici, rusici ¢i zavazné urcujici vetejna subjektivni prava stéZovatelky ve smyslu citovaného
zédkonného ustanoveni, jednd se nutné o usneseni nezdkonné, které Nejvyssi spravni soud
pro naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. musel
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi ndmitkami
vécné, vychazel z toho, Ze zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a poté vydal rozhodnuti
odpovidajici zakonu.

Pro uplnost jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni prezkum v téchto piipadech
samoziejm¢ nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi
spravniho fizeni. Namitkami proti pfikazu podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, proto nelze GEinné brojit proti sSamotné
pohledavce, stanovené samostatnym spravnim rozhodnutim, arovnéz nasledny soudni
pfezkum muze byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni ucinnost vuaci
povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum divodnosti samotného exekuc¢niho titulu. Soudni
piezkum proto v téchto piipadech lze oznacit za do uréité miry omezeny a koncentruje se
na ptipadné ,,vyboceni*“ zfadné a na principu proporcionality zaloZené spravni exekuce.
Jak jiz ostatné wuvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 24.11.2004,
¢. . 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi
Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomeér vyse pohledavky k cené exekuci postizené veci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpiisob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru
k vySi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho Fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi,
které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v Fizeni vymérovacim."
Pravé tento judikat dopada na danou véc, protoze stézovatelka zdsadné namita neexistenci
exeku¢niho titulu a tvrdi, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne
19. 10. 1999, ¢.j. VS/3-5615 timto exeku¢nim titulem neni. Stézovatelka totiz poukazuje
nato, ze toto rozhodnuti pouze rozdé¢luje obec B. s tim, Ze vznikaji dvé obce, tedy B. a S., a
uklada jedinou povinnost, nikoliv v8ak obci S., ale obci B., aby na obec S. pfevedla majetek
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podle ptilohy tohoto rozhodnuti. Neni zde vSak Zadna zminka o tom, Ze obec S. ma né&jaky
majetek prevadét na obec B., ani povinnost obce S. zaplatit podil na uvérech a zadluZenosti
M¢sta B. Touto argumentaci se krajsky soud vibec nezabyval, ackoliv byla uvedena jiz
v zalob¢ a ani se ji zabyvat nemohl, protoZe vychazel z odliSného pravniho nazoru.

Krajsky soud rozhodne o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. t. S.).
Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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