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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Ing. M. K., zastoupeného Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem v Dé&¢iné, Masarykovo
nam. 193/20, za i¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni
0 kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5. 2004,
¢.J. 11 Ca 279/2003 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 11 Ca 279/2003 — 56,
se zruSuje avéc se vraci souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 11 Ca 279/2003 — 56,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze
ze dne 13.5. 2003, ¢. j. 3900/03 - 130, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Podébradech ze dne 11. 6. 2002 €. j. 28623/02/055921/2936, kterym byla
stézovateli doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti
1999 ve vySi 748235 K. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
Ze stézovateli se v danovém fizeni nepodafilo vyjasnit nesrovnalosti, které byly spravcem
dang zjistény. Tyto nesrovnalosti se tykaly nakupu zbozi od M. K., kde spravce dané zjistil,
ze dodavatel pana K. firma V., spol. sr. o. neprokdzala uskute¢néni fakturovanych
obchodnich transakci s panem K. ani faktickou existenci zboZi. Dale spravce dané obstaral
dikazy, které nasvédCuji zavéru, ze stézovatel zbozi uvadéné na danovych dokladech
nenakoupil a tudiz ani nemohl prodat. Jedna se o dikazy z celniho fizeni, podle nichZ bylo
do Ruska dovezeno jiné zbozi nez jaké stéZzovatel uvedl na faktuie ¢. 00001/99 a na jednotné
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celni deklaraci za udajny prodej a nésledny vyvoz do Ruska. Obsah zjisténi spravce dané
u danovych subjekt, jez vtéto véci vystupovali jako dodavatel stézovatele (M. K.)
¢i odbératel stézovatele (V. B.) slouzil k odiivodnéni pochybnosti, které mély spravni organy
ke skutkovym tvrzenim stézovatele a jejich prokézani.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné¢ lhiité stéZovatel jako divod jejiho podani uvedl,
ze pri zjiStovani skutkové podstaty véci byl porusen zakon ¢&. 337/1992 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, (ddle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkid*) takovym zplsobem,
Ze to zasadnim zpusobem ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti a méstsky soud
mél pro tyto vady napadené spravni rozhodnuti zrusit. Dale jako dtvod kasacni stiznosti
oznacil to, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. Méstsky soud vedl
k vydani napadeného rozsudku v zasadé jediny zavér, a to, ze stézovatel v dané véci nedostal
v ramci danového fizeni své povinnosti jednoznaéné prokéazat existenci zbozi, za které
uplatiioval odpocet na DPH. Takovy zavér je podle stézovatele jiz ve své podstaté v rozporu
supravou § 31 zdkona o sprave dani a poplatkti. Navic zjisténi spravce dané, na néz méstsky
soud odkazuje, nebyla v danovém fizeni vibec prokdzana nebo byla prokazana postupem
odporujicim nejen zékonu, ale i Ustavd. Méstsky soud zcela piehlizi odst. 8 pism. c)
citovan¢ho ustanoveni, podle né¢hoz se po predlozeni Gcetnich dokladi pfesunulo diikazni
bfemeno na spravce dand. Takovy vyklad zastava i Ustavni soud napf. ve svém rozhodnuti
sp.zn. II. US 232/02. Argumentace o dikaznim biemenu stéZovatele bez zohlednéni
citovaného ustanoveni je potom zcela lichd. Skutecnost, Ze n¢jaky jiny subjekt v ,,obchodnim
fetézci® neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, nemize byt povazovéna za dikaz
v danovém fizeni stéZovatele. Méstsky soud kone¢né v odiivodnéni svého rozsudku piipousti,
Ze toto pouze ,,slouzilo k odtivodnéni pochybnosti, které mély spravni organy*“. Dikazy, podle
kterych mé¢lo byt do Ruska vyvezeno jiné zboZi, nejsou relevantni, nebot’ stézovatel nemél
vilbec moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. A to ani na jeho vyslovnou Zadost
po vydani rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Rovnéz zavér, ze stéZovatel neobjasnil rozdily
v udajich mezi vystavenymi fakturami a skladovou evidenci je zcela neopodstatnény.
Ponékud vagni tvrzeni téchto rozdilti se navic poprvé objevuje az v odiivodnéni rozhodnuti
finanéniho feditelstvi v naprosto nepfezkoumatelné formé. Stézovatel si je védom zasady
volného hodnoceni dikazii, nicméné vyvozovat ze svédeckych vypovédi osob zucastnénych
na vykladce a nakladce zboZzi to, Ze k této nikdy nedoslo, ackoliv tuto vyslovné potvrdilo
nékolik svédkt, nema prosté oporu v dokazovani. Zcela v rozporu se zakonem je, jak se
mestsky soud, a potazmo 1 finan¢ni feditelstvi, vypotfadaly s dikazem predlozenym
stéZovatelem, a to jednotnou celni deklaraci, coz je pravomocné rozhodnuti celniho organu
0 propusténi zbozi do rezimu vyvozu. Stézovatel dale provedl podrobnou rekapitulaci,
zejména prubc¢hu danové kontroly a poruSeni procesnich piedpisi vztahujicich
se k dokazovani. Poukazoval zejména na to, ze spravce dané seznamil stézovatele
s vysledkem uvedenym ve zpravé o danové kontrole, nikoliv vSak se zplisobem zjisténi,
Cc0Z ma piedchazet pravu na vyjadieni danového subjektu. Ve zpravé z danové kontroly
se uvadi, Zze vzhledem k pochybnostem o existenci zbozi vyzval spravce dané stéZovatele
k jeho prokazani. K tomu stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze Zzadné pochybnosti
ve vyzvé uvedeny nebyly, jednalo se pouze o nesdélené pochybnosti spravce dané. Spravce
dané tak nerespektoval nalez Ustavniho soudu zveiejnény pod &. 130/1996 Sb. Stézovatel
jednal v souladu s vyzvami, nehledé€ na jejich nezdkonnost, a podaval spravci dané v pribéhu
celého fizeni vysvétleni k jim uvadénym skute¢nostem. Pokud se jednd o skutec¢nosti tykajici
se Setfeni u M. K., resp. dalsi, tato nelze podle stézovatele v jeho daniovém fizeni hodnotit
jako diikazni prostfedky. V této souvislosti odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
402/99. Setieni u dodavatelii stéZovatele probihala bez jeho ucasti a spravce dané tak nedbal
na jeho prava a chranéné zajmy ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd.
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Citovany nalez je podle stézovatele vyznamny ve vztahu K tomu, jakym zpusobem by mél
spravce dané pii dokazovani postupovat a jaké dukazni prostiedky pFipadaji v Gvahu. V této
souvislosti  sté¢zovatel zdiraznil, Zze nemlze odpovidat za pifipadné nedostatky
pfi pfedchazejicich obchodnich transakcich. Stejné tak vyslovil nesouhlas s posouzenim
uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu. K zavéru, ze plnéni na zékladé faktur ¢. 3 a 5,
které byly vystaveny M. K., ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni ¢inném
v L. ¢tvrtleti 1999, (déle jen ,,zakon o DPH*) nenastalo, nebot’ se jedna o ti¢elovou transakei,
stézovatel namital poruseni zdkladnich zdsad danového fizeni ze strany spravce dané
a finan¢niho feditelstvi a poruseni pravnich ptedpisi v ¢asti dokazovani. Pokud pti hodnoceni
dikazii pracovnik spravce dané provede selekci dikaznich prostfedkd, a to jesté pred vlastnim
dikaznim fizenim, jedna v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Proto se stéZovatel
domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze ditvody, které ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti jsou uvedeny v jeho oduvodnéni. StéZovatel v kasaéni
stiznosti, krom¢ diivodi uvedenych v zalobé, uvadi divody, které neuplatnil v fizeni pted
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tato skuteCnost je zfejma jiz z porovnani rozsahu Zaloby
a kasacni stiznosti. Proto ji finan¢ni feditelstvi poklad4d za nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. a navrhlo, aby byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasa¢ni stiznosti napadend usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasaCnich stiznostech a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
K nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti je ovladano principem
kasace, z ¢cehoz vyplyva, ze napadené rozhodnuti soudu je piezkoumavano pouze po pravni
strance. NejvysSi spravni soud vramci své prezkumné ¢innosti zjiStuje, jak soud, ktery
ve véci rozhodoval, hodnotil dikazy, jak se vypofadal s tvrzenim stéZovatele, popt. dikazy
navrzenymi Ci predloZzenymi, pficemz neni opravnén prezkoumavané rozhodnuti zménit.
Shledé-li rozhodnuti nezdkonnym, musi je zrusit.

Skute¢nosti rozhodnou pro ptiznani nadmérného odpoctu DPH je spIlnéni podminek,
které ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH s takovym narokem spojuje. Podle citovaného
ustanoveni ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni uskutecnéna
jinym platcem, pouZije k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni, piipadné k dosazeni piijmu
nebo vynost za plnéni, ktera nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, piipadné evidovanym podle § 11 zékona
0 DPH u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery mé vSechny timto zakonem ptedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze narok na odpocet vznika za soucasného splnéni
n¢kolika podminek. Prvni znich je skute¢nost, Ze platce dan¢ piijal zdanitelné plnéni
uskuteénéné jinym platcem a druhou podminkou je, ze piijaté plnéni bylo platcem pouZzito
k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a ze je zde zaroven vécna a Casova souvislost
pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZz je dosahovano
obratu. To znamena, Ze pouze piijata zdanitelna plnéni, jeZ byla bezprostiedné a ucelné
pouzita k dosaZeni obratu z plnéni uskuteénénych pii podnikani platce dané, resp. mezi nimiz
a zdanitelnymi plnénimi uskute¢nénymi pii podnikéani existuje piimy a bezprostiedni vztah,
zakladaji narok na odpocet dan¢.
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Nositelem dikazniho bfemene je v dafiovém fizeni v souladu s § 31 odst. 9 zédkona
0 spravé dani a poplatkli danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového tizeni vyzvan. Zakon neurcuje, jakymi diikaznimi prostfedky ma danovy
subjekt splnit svou diikazni povinnost. Nestanovi zddnd omezeni a podava v § 31 odst. 4
citovaného zékona pouze piikladny vycet dikaznich prostfedkil, které nejcastéji ptichazeji
Vv danovém fizeni v tvahu. Obecné lze jako dikaznich prostfedkii uzit vSech prostredkd, jimiz
lze oveétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Podle citovaného ustanoveni
jde zejména o rtizna podani danového subjektu (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), svédecké vypovédi, znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o datovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni, ohledéni, povinné zaznamy vedené
danfiovymi subjekty a doklady k nim apod. Piedklada-li danovy subjekt hodnovérné dikazy
pro sva tvrzeni, ale spravce dané je povazuje za nevérohodné, je na spravci dané,
aby v souladu s § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki prokazal, ze dikazy danovym
subjektem piedlozené, nemohou obstat. Nevyvrati-li danovy subjekt pochybnosti spravce
dané, neunese dikazni bfemeno a jim uplatnény danovy odpocet nelze uznat.

Stézovatel v podstaté shodné jako v zalobé namital, Zze skutecnost, ze néjaky jiny subjekt
v ,,obchodnim fetézci“ neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, nemlze byt povazovan
za dikaz v danovém fizeni stézovatele. Tuto ndmitku nepovaZzuje NejvyssSi spravni soud
za divodnou. Zjisténi u€inénd dozadanymi finanénimi ufady u dodavatele stézovatele, resp.
i dodavatele tohoto dodavatele, Ze tyto subjekty neuskute¢nily deklarovanou dodavku
predmétného zbozi, jsou dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatk.
Timto spravce dané 1 financni feditelstvi zpochybnily, ze stéZzovatel nakoupil zbozi zpisobem
deklarovanym v tcetnich dokladech a prokazaly ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) z&kona
0 spravn¢ dani a poplatkii existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi stézovatele, pokud se jedna o jim deklarovany ndkup nébytku
v L. étvrtleti 1999. Uetni doklady stéZovatele mohou sice mohou obsahovat vSechny formalni
nalezitosti, ale to nesta¢i pro prokazani naroku na odpocet DPH. Pokud stéZovatel v této
souvislosti poukazoval na to, Ze tyto skutecnosti nebyly pfedmétem dokazovani v danovém
fizeni a Ze se k nim nemohl vyjadfit, tuto namitku neuplatnil v Zalobé&, a proto je v fizeni
0 kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

V dalSich stiznich bodech tykajicich se nedostatkd ve skladové evidenci, svédeckych
vypovédi osob zacastnénych na vykladce a skuteCnosti souvisejicich s vyvozem zboZi
je rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelny.

Za rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zdkladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon
Z jinych nez zalobnich diivodd (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem ptredpokladané¢ho
prezkumu mimo rdmec namitek), rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
rozhodnuti neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych
okolnosti nebo jehoz divody jsou ve vztahu k vyroku neurcité, nejednoznacné atd. Z hlavy
paté Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle n¢hoz jsou soudy
povinny sva rozhodnuti fadné zdGvodnit. Absence fadného odavodnéni napadeného
rozhodnuti tak vede k neptezkoumatelnosti a takové rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v disledku liboviile a zplisobem poruSujicim Gstavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces (11 US 686/02).
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Mestsky soud se s uvedenymi zalobnimi body bud’ nevypotadal vibec (nedostatky
ve skladové evidenci a nemoZnost sezndmit se s dukazy tykajicimi se vyvozu zbozi
do Ruska), nebo jen velmi obecné (svédecké vypovédi tykajici se doby a okolnosti vykladky)
nebo v podstaté struénym konstatovanim obsazenym ve dvou vétich (jednotna celni
deklarace). Pfitom napf. ve vztahu jak k Zalobnimu, tak také stiznimu, bodu tykajicimu
se nemoznosti stézovatele seznamit se sdukazy o vyvozu zboZi do Ruska vyplyva
ze spravniho spisu, pfedmétné dikazy byly celnimi organy ptedany dne 19. 6. 2002, pfi¢emz
zprava o danové kontrole byla projednana dne 31.5.2002 a dodatecny platebni vymér
je datovan dne 11.6.2002 a finan¢ni feditelstvi mimo jiné i o tyto dukazy opira
své rozhodnuti. Z duvoda vyse uvedenych je v rozsahu uvedenych stiznich bodi napadeny
rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelny. V této souvislosti odkazuje NejvysSi spravni
soud na nalez US ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02, v némz je vyjadfen pravni nazor
k dokazovani v danovém fizeni.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti podrobné rekapituluje pribeh danové kontroly
a poruSeni procesnich piedpisi vztahujicich se k dokazovani a v navaznosti na tuto
rekapitulaci namitd poruseni zakladnich zasad danového fizeni a poruSeni pravnich piedpisu
Vv ¢asti dokazovani, tyto namitky neuplatnil v Zalob¢, a proto je v této Casti kasacni stiznost
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se jednd o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl.

Vzhledem kvySe uvedenému NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek podle
8110 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci

méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Podle 8 110 odst. 3 s. . s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu
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