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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobcti: A) A. I, a B)
nezl. A. 1., obou zastoupenych JUDr. Alenou Strnadovou, advokéatkou se sidlem TovarySsky
vrch 1358/3, 460 01 Liberec, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 9. 9.
2003, ¢. j. OAM-4341/VL-10-12-2003, o kasac¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2004, ¢. . 24 Az 2038/2003-18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izndva pravo na nahradu nakladd  fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2003 zamitl zalovany zadost Zalobcli o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobci citovali ¢etnd ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany podle jejich nazoru porusil. PoruSena byla podle Zalobniho tvrzeni i ustanoveni
812 a § 91 zakona o azylu, ovsem ani zde zalobci neuvedli, v ¢em konkrétné spatiuji
tato porudeni. Co do skutkovych tvrzeni odkazali Zalobci na obsah spravniho spisu a navrhli,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2004. V fizeni
pred spravnim organem neshledal vady vytykané Zalobci ani jiné vady, pro které by me¢l
napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se zalovanym
V posouzeni divodu, pro néjz byla zddost zalobcli o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci pozadali o azyl vylu¢né ve snaze
legalizovat svilj pobyt v Ceské republice, kam Zalobkyné i se svym synem (druhym
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zalobcem) pficestovala za manzelem, ktery zde jiz diive poZadal o azyl. Spravni orgén
po provedeném fizeni usoudil, ze tyto divody nesvéd¢i o pronasledovani ve smyslu § 12
zdkona 0 azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci
zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (stéZovatelé) vcas kasaéni
stiznost. Stézovatelka i v zastoupeni svého syna namitla, Ze v fizeni pted soudem byla
porusena jeji prava, nebot’ ji nebyla umoznéna Ucast v tomto fizeni. StéZovatelka pievzala
vyzvu krajského soudu v ¢eském jazyce s tim, aby ve 1hté dvou tydni vyjadrila sviij souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani; pro piipad, Ze by se stézovatelka ve Ilhute
nevyjadtila, ma se za to, ze souhlas je dan (§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — dale jen ,s.t.s.”). StéZovatelka na vyzvu nereagovala; soud proto vychazel
z fikce souhlasu a zamitl jeji zalobu bez nafizeni jednani. Stézovatelka vSak zlstala nec¢inna
pravé proto, ze skutecnosti rozhodné k uplatnéni jejich prav v fizeni pfed soudem ji byly
sdéleny v Ceském jazyce a stézovatelka jim nerozuméla. Soud tedy neposkytl stéZovatelce
zakonna pouceni v jejim matefském jazyce, a tim porusil § 36 s. f. s., jakoz i § 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti soudu je proto nepiezkoumatelné z divodu
vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Dale stéZovatelka uvedla, Ze ona sama sice nebyla vystavena pronasledovani
z dtivodu obsazenych v § 12 zakona o azylu, ovsem jeji manzel v zalobé proti rozhodnuti,
jimZ mu nebyl udélen azyl, tvrdil, Ze mu statni moc hrozila uvéznénim za to, Ze organizoval
stavku hornikli, a on byl proto nucen opustit svou vesnici. Soud se témito okolnostmi
nezabyval; rozhodnuti ve véci stéZovatell je tedy predcasné.

Ze vSech uvedenych divodlu stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stéZovatelka
pozadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek; tato Zzadost
se v8ak - s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

V prvni namitce stézovatelka tvrdi, Ze byla zkracena na svém pravu na pravni pomoc
Vv fizeni pfed soudem: nerozuméla totiz vyzv€ soudu informujici ji o moznosti vyjadfit
nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani a ma za to, Ze vyzva méla byt vyhotovena
V jejim matefském jazyce. Stézovatelka se vsak myli. K tomu, aby soud mohl komunikovat
se stézovatelkou v jejim mateiském jazyce odliSném od jazyka ceského, by bylo tieba
ustanovit tlumoc¢nika; k tomu ovSem soud pfistupuje jen tehdy, vysla-li potfeba ustanovit
tlumoc¢nika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu, § 64 s.i.S.).
Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou mnozinu cizinc vystupujicich v fizeni ptred
soudy na uzemi Ceské republiky a plyne z ni, Ze ne ve viech piipadech, kdy je mateistinou
ucastnika fizeni jiny nez Cesky jazyk, je ddna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumocnika. Tato povinnost vznika soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada
a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl ucinn¢é obhajovat sva prava v fizeni pred soudem.
Potfeba tlumo¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama: neni na soudu,
aby ze své vlastni iniciativy zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2
0. s. . Z zadného prévniho piedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni
pteklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy ucastnik
zadatelem o udéleni azylu. Tento formalni znak ucastnika fizeni totiZ nepostacuje: naopak
je nutné, aby byl naplnén znak materialni, totiz zjevna potieba tlumo¢nika pravé v konkrétnim
piipadé. Takova potieba nicméné v fizeni se stéZovateli nevyvstala. Z obsahu spisu je patrno,
ze stézovatelka podala zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného v ¢eském jazyce
a v ném dobrou cestinou shrnula zalobni namitky; jeji zaloba nepostrada ani navrh, jak ma
soud o véci rozhodnout (domahala se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
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Zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni). S ohledem na tuto skute¢nost nemél soud
duvody pochybovat o schopnosti stéZzovatelky porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti,
jez svou zalobou napadla, a zajistit si kontakt se soudem v ¢eském jazyce. Nejvyssi spravni
soud proto neptisvédcCil stéZzovatelce v tom, ze ji krajsky soud svym postupem znemoznil
ucast v fizeni.

V druhém stiznostnim bodu stézovatelka namitd, ze zamitnuti Zaloby je v jeji véci
avevéci jejiho syna predCasné: Krajsky soud v Ostravé totiz nepiihlédl k tomu,
7e u Krajského soudu v Usti nad Labem probihd fizeni o Zalob& stéZovatel¢ina manzela
proti rozhodnuti, jimz mu nebyl ud€len azyl. Rozhodnuti soudu v této véci pfitom podle
ni bude mit vliv i na postaveni stézovatelt jakozto rodinnych pfislusnikt. Stézovatelka touto
nadmitkou poukazuje — a¢ nikoli vyslovné — na institut azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu; namitka vSak neni divodna. Ustanoveni § 13 — podle néhoz
se rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuz byl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14, v piipade
hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZ u néj samotného
nebude dén divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 — se totiz vztahuje na sprévni fizeni
0 udéleni azylu, nikoli na fizeni pfed soudem o zalobé v azylové véci. Pokud tedy zadatel
0 azyl ve spravnim fizeni tvrdi, Ze a¢ nesplituje podminky podle § 12 zdkona o azylu, mél by
mu azyl byt udélen za Gcelem slouceni rodiny, nebot’ jeho rodinnému pfislusniku jiz azyl
udé€len byl, je spravni organ povinen zkoumat, zda ptibuzensky vztah mezi témito dvéma
cizinci spada pod vymezeni § 13 odst. 2 a zda se jedna o pfipad hodny zvlastniho zietele. Je-li
tomu tak, ud€li spravni organ cizinci azyl za uc¢elem slouceni rodiny. StéZovatelka vSak
ve spravnim fizeni netvrdila, Ze jejimu manZelovi byl pravomocnym rozhodnutim udélen
azyl, a ze by tedy spravni orgdn m¢l posuzovat, zda u ni jsou naplnény podminky podle § 13
zakona o azylu. Uvedla pouze, Ze jeji manZel podal Zadost o0 udéleni azylu stejné jako ona;
takovy Udaj je ovSem z hlediska citovaného ustanoveni nedostacujici a spravnimu organu
nelze v tomto ohledu nic vytykat.

Tim spiSe nemlze sté¢zovatelka napadat postup soudu, jenZ v zalobnim fizeni vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud rozhodujici ve stéZovatel¢iné véci prezkoumal rozhodnuti spravniho organu i fizeni
vedouci k jeho vydani v mezich vytéenych Zzalobou: v ni vSak stézovatelka namitla jen tolik,
Ze spravni organ porusil § 12 zakona o azylu, a o pfipadném pochybeni spravniho organu
vztahujicimu se k § 13 zdkona o azylu se nezminila. Krajskému soudu nepfisluSelo
pfezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi, a uz viibec mu pak nenalezelo
zjistovat, zda v téZze dob¢ neprobihaji téz fizeni o zalobach ve véci udéleni azylu rodinnym
ptislusnikim stéZovatelky; to do jeho pravomoci nepatii. Krajsky soud neni pii svém
rozhodovani vazan jakymikoliv lhitami plynoucimi ze stavufizeni pfed jinym soudem:
hodnoti totiz spravnost individudlniho spravniho aktu tykajiciho se stézovatelky jako
konkrétniho ucastnika a na jeho rozhodovani nemohou mit vliv rozhodnuti jinych soudua
tykajici se jinych ucastnikd, byt se st€Zovatelkou spiiznénych.

Ob¢ stézovatel¢iny ndmitky jsou tedy nedivodné. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. 1. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobci (stézovatelé) nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢li uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





