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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce B. N. V., zast. advokatkou JUDr. Evou Rutovou, se sidlem Sudométska 1618, Praha
3, proti Zalované Policii Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie se sidlem Praha 3, OBanska 2, vftizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2002, ¢. j. PPR-7364/RCP C-227-2001 o spravnim vyhosténi, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 264/2002 -
30,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 264/2002 — 30
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale stéovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 28. 3. 2002,
¢.J. PPR-7364/RCP C-227-2001. Timto rozhodnutim bylo vodvolacim tizeni zmén&no
rozhodnuti Policie Ceské republiky — Spravy Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
a pohraniéni policie ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. PIM-11/CP-VY-SV-2001, kterym bylo uloZeno
stéZzovateli spravni vyhos§téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb.
0 pobytu cizincl, a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen zakon) na 3 roky, a to tak, Ze doba
vyho$téni byla zkrdcena na 2 roky. St€Zovatel namitd nespravné posouzeni pravnich otazek
soudem v ptedchazejicim fizeni; uplatiuje stizni dtvod dle § 103 odst.1 pism.a) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. ¥ s.). Shodné¢ jako v podané zalobé uvadi,
Ze skute¢nosti, které sdélil v fizeni byly nespravné zaprotokolovany, fizeni tak od poc¢atku
trpélo vadami ohledné spolehlivé ziSt€ného skutkového stavu. Stézovatel Cesky jazyk
neovlada natolik, aby se mohl pfesn¢ vyjadtit, ve svych vyjadienich mluvil pravdu; v rozporu
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sjeho vyjadienim bylo zaprotokolovano, ze nema vibec zidné penize, tedy prostiedky
k pobytu, jakoz i skuteCnost, ze zprostiedkovateli zaplatil 3000 K¢ za obstarani slozenky.
Bylo tim v8ak mysleno, Ze neméa penize na bankovnim u¢tu, st€zovatel mél a ma finan¢ni
prostiedky v hotovosti, jednak ze soukromého podnikani, jednak z domova.Tuto skute¢nost
uvedl, nebyla vSak zaprotokolovana Co se ty¢e uUdajné odmény zprostiedkovateli, ktery
mu dle zalovaného mél obstarat za 3000 K¢ doklad o finan¢ni hotovosti na uctu, je zaver,
ktery zalovany vzal za prokdzany nespravny. StéZovatel, nebot’ byl pracovné vytizen
a nemohl se dostavit do Komeréni banky v Z., aby potiebnou hotovost ulozil na téet, pozadal
zndmého pana V. H D, aby jeho jménem sloZil penize 120 000 K¢, v bance. Za tim u¢elem
mu podepsal prazdné pokladni doklady a vyse uvedenou ¢astku mu dal na benzin a ndklady
spojené s vyfizenim zalezitosti, v Zzadném piipadé se nejednalo o Zadnou odménu za obstarani
slozenky. Jmenovany mu pfinesl slozenku vypsanou na 120 000 K¢&. Natomto dokladu
neprovadél zadné upravy, nevédél, ani nemél davod nevéfit vyse jmenovanému, ktery mu
fekl, Ze penize na Ucet slozil. Doklad tak piedlozil odd€leni cizinecké policie, jako fadny
doklad o tom, % ma prostiedky k pobytu v Ceské republice. Za delii dobu po podani zadosti
mu vyse jmenovany vratil zpét celou hotovost, kterou na jméno sté¢zovatele na zaklad¢ diive
jim vystavenych doklada opét vybral z u¢tu. S timto stéZovatel nesouhlasil, ale nepovazoval
to za protipravni, nebot’ podle § 13 zakona €. 326/1991 Sb., musi cizinec prokazat, Ze ma
prostiedky k pobytu na tizemi CR, se kterymi miize disponovat, nikde viak neni stanoveno, Ze
tyto musi mit stdle vazany na u¢tu, mize tedy s nimi disponovat. Stézovatel nesouhlasi s
tvrzenim, ze uvedl nepravdivé Udaje, pfedlozil doklad o kterém byl presvédcen, ze je v
poradku, navic védel, z2 ma dostatek financnich prostiedkt k pobytu. To, ze pan D. mohl
penize i opétovné vybrat pii podani zadosti nepiedpokladal, nedal mu k tomu ani zmocnéni.
Pokud jmenovany doklad n&jakym zplsobem upravoval a pifechodné penize, které mu dal,
pouzil pro svou potiebu, piekrocil rozsah zmocnéni, které mu dal, a proto mu tato skute¢nost
nemize byt pfi¢itana k tizi St¢zovatel se tak nemohl dopustit prestupku podle § 157 odst.1
pism. e) zdkona ¢. 326/1991 Sb., nebot’ timysIné neporusil povinnost stanovenou zakonem.
Zalovany rovnéz nespravné posoudil skute¢nost, zda je rozhodnuti nep¥iméfenym zisahem do
soukromého a rodinného Zzivota stézovatele, kdyz se fidil pouze Gvahou, Zze sté¢zovatel se v
Ceské republice zdrzuje pouze na zékladé dlouhodobych viz. StéZovatel zde Zije nepfetrzitd
Jiz 15 let, od roku 1988, t. j. cely svij produktivni zivot, nejedna se o n€jakou pomijivou
zalezitost. Je drzitelem zivnostenského opravnéni, podnika zde a je spojen profesnimi
zavazky, ma zde ptitelkyni s niz se chce ozenit a zalozit rodinu, mnoho pfatel, a proto
vyhosténi by bylo necitelnym zasahem do jeho soukromého Zivota. Po celou dobu svého
pobytu se v Ceské republice zdrzuje opravnéng, fadné plni viechny povinnosti, které mu
pravni fad uklada. S ohledem na vySe uvedené zada stézovatel o pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti; navrhyje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil k dal§imu tizeni.

Zalovany vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost obsahuje totozné namitky, jaké jsou
uvedeny v zalob¢, odkazal na své diivéjsi vyjadieni. Z toho, jak stézovatel popsal zpisob
obstarani sloZenky, Ize dovodit, Ze nepravdivy doklad piedlozil spravnimu organu s imyslem
dosahnout prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za Gdelem podnikani. Zalobce
musel védét, ze sloZzenka obsahuje nepravdivé udaje o osobé vkladatele, nebot’ on sam zidnou
¢astku na ucet nevkladal, byt je jako vkladatel uveden. S osobou tlumo¢nika Zalobce souhlasil
a spravni organ nevidi davod, pro¢ by tlumocnik, Ktery ma stejnou statni piislusnost jako
zalobce piekladal jiné udaje nez ty, které mu tento sdélil. V piipadé, Ze mél pochybnosti
0 spravnosti otazek, nic mu nebrénilo, aby za pfitomnosti tlumo¢nika do protokolu uvedl
pouze skuteCnosti s nimiz souhlasi. Vlastnoru¢né vSak podepsal po piecteni a pretlumoceni
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protokolu, e neZidd Zadnych zmén a doplnéni Zalovany navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodi, pfiCemz piihlédl k ust. § 109
odst. 3 s. 1. 5. a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zisténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky — Sprava
Jihomoravského kraje Brno-oddéleni cizinecké policie Vyskov ze dne 3. 12. 2001, €. j. PIM-
11/CP-VZ.-SV-2001 bylo stézovateli ulozeno podle ust. § 119 odst.1 pism. ¢) bod 3 zakona
spravni vyhoSténi s dobou platnosti 3 roky, nebot’ v fizeni ve véci prodlouzeni platnosti viza
nad 90 dni za GCelem podnikani uvedl nepravdivé informace s Umyslem ovlivnit rozhodnuti
spravniho organu. Uvedeného jednani se dopustil tim, ze jako doklad o zajisténi prostiedki
k pobytu dle 8 13 odst.l1 pism. a) bod 3 zikona ptedlozil pokladni slozenku, ktera
se neshodovala s originalem poskytnutym Komeréni bankou, pobocka v Z.; ¢astka skutednd
vioZzend 2000 K¢ byla pfepisovana na ¢astku 120 000 K¢, stézovatel byl uveden jako
Vkladatel. Tvrzeni st€Zovatele, Zze udaje na slozence nepfepisoval a slozenku, kterou mu treti
osoba obstarala, kdyZz tuto pfedtim vybavil povétenim jakoz i hotovosti k provedeni vkladu,
spravni organ oznacil vzhledem k vypovédi st€Zzovatele o nedostatku financnich prostfedki
za ucelové a dospél k zavéru, Ze st€éZzovatel musel o tom, Ze sloZzenka obsahuje nepravdivé
udaje védét. RovnéZz konstatoval, Ze disledek rozhodnuti neni nepfiméfenym zisahem
do rodinného Zivota cizince. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz piedev§im
namital nepiesnost tdaji uvedenych v protokole o své vypovédi v disledku nepfesného
tlumoc¢eni, kdy mé€l na mysli nedostatek penéz na uctu, ale mél a ma penize v hotovosti;
s ohledem na dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky, kde na zékladé Zivnostenského
listu podnikd vice neZ deset let, ma zde obchodni zivazky a pratele, povazuje spravni
vyho$téni, které bylo navic uloZzeno na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
za nepiiméfeny zasah do sveho Zivota. Nebyla mu také poskytnuta nutnd obhajoba ani mu
nebylo umoznéno zvolit si advokata; nebylo umoZnéno slozit penéZni prostfedky v hotovosti
a tak nebyl zjistén skutkovy stav véci. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2002, ¢. j. PPR-
7364/RCP C-227-2001 bylo rozhodnuti spravniho organu zménéno tak, Ze se spravni
vyhosténi uklada dle ust. § 119 odst.1 pism. ¢) dob 3 zakona s dobou platnosti 2 roky.
Skutkovy stav zjistény spravnim organem L.stupné vzal Zalovany za prokazany a skute¢nosti
uvadéné v odvolani povazoval za t¢elové, aniz se jimi v rozhodnuti zabyval. Zalovany zkrétil
dobu platnosti vyhos$téni s odivodnénim, Ze nebylo prokdzano dalsi protiprdvni jednani
cizince. S ohledem na protipravnost jednani a s pfihlédnutim k ¢etnosti vyskytu padélanych
listin, nepovazoval Zalovany spravni vyhoSténi za nepfiméteny zdsah dle § 118 odst. 2
zakona. Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného soud shledal nedtivodnou a vyse
ozna¢enym rozsudkem ji zamitl.

Spravni vyhosténi ve smyslu ust. 8§ 118 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych daliich zikonu je definovano jako
ukonéeni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale toliko sprdvnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zijem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Je mu
vpraxi zakazano, aby se Vv jisttm obdobi na tzemi Ceské republiky zdrzoval a zirovefi
je musdéleno, Ze pro toto obdobi mu nebude umoznén vstup na tizemi Ceské republiky.
Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestni fizeni, ale spravnim
opatienim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu; namitka stézovatele
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0 neposkytnuti obhajce neni proto na misté; stejné irelevantni jsou v této souvislosti namitky
tykajici se neprokdzani umyslu stéZovatele nebot’ se st€Zovatelem nebylo zahdjeno a vedeno
spravni fizeni ve véci spachani piestupku dle § 157 odst. 1 pism. e) zakona; za spachani
tohoto pfestupku by navic nebylo mozno ulozit sankci vyhosténi, ale pokutu
do vy3el,5 nasobku ¢astky Zivotniho minima na osobni potteby (§ 157 odst. 2 zdkona).

Podle ust. § 119 odst.1 pism.c) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb. se spravni vyhosténi
uloZi cizinci, ktery na tzemi piebyva ptechodné s dobou platnosti az na tfi roky, uvedl-li
Vv fizeni podle tohoto zakona nepravdivé informace s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho
organu.

Povinnosti spravniho orginu je zjistit piesné a Upln¢ skuteCny stav véci a za tim
ucelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy tcastnika
fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4,
8 32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni). Podle § 3 odst. 2 spravniho fadu
spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v uzké sou¢innosti s ucastniky a dat jim vzdy
piilezitost, aby mohli sva prava u¢inné hajit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti
a uplatnit své navrhy; rovnéz jim musi poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich piedpist neutrpdli v fizeni Gjmu. Zalovany nedostal této zasadg, vzal-li za prokazany
skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné, piiCemz se nikterak nevyporadal
S tvrzenim stézovatele o existenci finanénich prosttedk, jimiz v hotovosti disponoval. Nelze
mit skutkovy stav za prokazany, je-li tato skute¢nost konstruovana na zakladé dedukci a uvah
spravniho organu o Ucelovosti tvrzeni UCastnika fizeni, aniz jsou fadn€ zhodnoceny veskeré
dukazy ucastnikem nabizené. Na tomto nedostatku setrval Zzalovany, pievzal-li bez dalSiho
zavéry ucinéné spravnim orgdnem a nezabyval se odvolacimi ndmitkami stéZzovatele
tykajicimi se nedostatkli tlumoceni, jakoz i prokdzanim existujici hotovosti. Ze spisového
materialu bylo zjisténo, Ze Viizeni o ud€leni spravniho vyhoSténi byl spravnim orgdnem
ustanoven tlumocnik podle § 24 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, tzn.
tlumo¢nik nezapsany do seznamu tlumoc¢nikt, neni tedy pravdivé zdiivodnéni namitky ve véci
nepfesného tlumoceni, s tim, ze tlumo¢nik Ing. V. N. je fadn¢ zapsanym tlumocnikem
vV seznamu soudnich tlumo¢niki, a proto neni diivod usuzovat na nevérohodné nebo nepiesné
tlumoceni, pficemz toto zdivodnéni obsahuje 1 napadeny rozsudek.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze ze zisténého skutkového stavu
nelze o véci uCinit jednoznaény nazor, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti nebyl postaven najisto tak, aby z n&j mohly byt bez dalSiho
dovozovany zavéry, které se staly rozhodné pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Rozhodnuti Zalovaného schazi rovnéz piezkoumatelna Uvaha o tom, jak
a s piihlédnutim ke kterym skute¢nostem zkoumal podminky ve smyslu ust. § 119 odst. 2
zdkona, podle které¢ho rozhodnuti o vyhoSténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepfiméieny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zcela chybéjici
odiivodnéni, omezujici se na konstatovani, ze disledkem rozhodnuti neni nepfiméteny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota, spravniho organu I. stupné, nahradil zalovany uvahou,
v niz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesporné¢ piedstavuje zisah
do soukromého Zivota cizince, avSak sohledem na zavaznost protipravniho jednani
a s prihlédnutim k cetnosti vyskytu padélanych listin, nepovazuje zalovany takovy zasah
za pfiméfeny. Soucasné vSak vzhledem k tomu, Ze nebylo prok&zano dalsi protipravni jednani
cizince, zménil zalovany rozhodnuti organu I. stupné tak, ze zkratil dobu platnosti rozhodnuti
ze tfi na dva roky.
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Nejvyssi spravni soud dospel k zivéru, ze v této Casti je rozhodnuti zcela
neptezkoumatelné, kdyz zalovany pro posouzeni existence nepiiméfeného zasahu piihlizi
k zavaznosti protipravniho jednani a k ¢etnosti vyskytu padélanych listin, pficemz se v fizeni
jednalo pouze o jednu pokladni sloZenku a neni tedy zfejmé, které dalsi listiny mél Zalovany
na mysli. Mélo-li se jednat o vieobecny jev s nimZ se Zalovany ve své praxi setkdvd, nelze
Z této vSeobecné skuteCnosti dovozovat jakékoli zavéry ve vztahu k osobé stéZzovatele.
Skute¢nostmi, z nichZ lze dovozovat nepiiméfeny zdsah do soukromého nebo osobniho Zivota
cizince, mohou byt takové skute¢nosti, které mohou znamenat pro konkrétni osobu
nenahraditelnou nebo citelnou ymu nebo jiny zdsah; tyto skuteCnosti bylo v daném ptipadé
nutno dovozovat s existence dlouhodobého podnikani na tizemi Ceské republiky a s tim
spojenych obchodnich zdvazkl a souvisejicich danovych a jinych platebnich povinnosti,
nikoli vSak ze skuteCnosti, Zze nebylo prokazano dalsi protipravni jednéni cizince, aniz
by Zalovany vzal v Uvahu konkrétni skute¢nosti st€Zovatelem namitané. V posuzovani
existence skute¢nosti branicich vydani rozhodnuti o vyhos$téni ve smyslu ust. §119 odst. 2
zakona tak Zalovany zcela vybocil z mezi spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni,
na kterém setrval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti, a proto postupem podle § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil.

Meéstsky soud v Praze je vdal§im fizeni vazdn prdvnim nidzorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Za situace, kdy soud o kasacni stiznosti rozhodl vécné bezprostiedné po jejim
predloZzeni Nejvys$imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni uCastnikt fizeni

Jiz samostatné nerozhodoval o ptiznani odkladného ucinku.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze novém
rozhodnuti ( § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Po ucdeni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. 10. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné sendtu





