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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. H., zastoupena Narcisem Tomaskem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 193/20, D&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM -
5775/VL - 11 - 05 - 2002 ze dne 10. 1. 2003, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az34/2003 - 27 ze dne 18. 9. 2003,

takto:

l. Kasadni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢nistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2003, €. j. 24 Az 34/2003 - 27,
byla zamitnuta zaloba zalobkyn¢ (dale jen ,,st€¢zovatelka“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 1. 2003, ¢. j. OAM - 5775/VL - 11 - 05 - 2002, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu), s tim, e se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zakona. V rozsudku soud konstatoval, Ze st€zovatelka
oznacila za divod zidosti o udéleni azylu problémy s hledanim zaméstnani, nemoznost najit
trvalou praci ve Vietnamu a nedostatek financnich prostiedkii plynoucich z ptilezitostné prace
na trzisti. Soud dovodil, Ze netvrdila, Ze je v zemi pivodu pronasledovana zduvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urCitych
politickych nazort v zemi plvodu. Jeji potize vyplyvaji zcelkové hospodaiské situace
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ve Vietnamu a jsou takového charakteru, Ze je maji ijini spoluob¢ané. Podle krajského soudu
tak nespIfiuje podminky pro udéleni azylu podle zidkona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruSeni tohoto rozsudku
krajského soudu. Namitd nezakonny postup soudu, nebot’ vyzva k odstranéni vad zaloby ji
nebyla zaslana vjeji matetsting. Z tohoto divodu neporozuméla usneseni krajského soudu,
kterym byla vyzvana k dopInéni zaloby. Tim ji byla odnata moznost piedlozit v fizeni
pted krajskym soudem dikazy na podporu svych tvrzeni.

Nejvyssispravni soud mé za prokdzané, Ze stéZovatelka podala dne 21. 1. 2003 Zzalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ke Krajskému soudu v Ostravé. Ze soudniho spisu nevyplynulo,
7e by stézovatelka byla vyzvana k doplnéni zaloby. Pouze ptipisem ze dne 20. 3. 2003 byla
vyzvana k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Soucasné
byla poucena, ze souhlas bude udé¢len také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni této
vyzvy nevyjadii svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Tato vyzva byla stéZovatelce
zaslana v ¢eském jazyce na adresu P. s. B. a byla ji doruc¢ena dne 25. 3. 2003. StéZovatelka se
k této vyzvé nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je poddna véas a ze je pripustna,
prezkoumal napadeny rozsudek wvcetné fizeni, které mu pfedchdzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Sté¢zovatelka uplatiiuje jako divod kasacni stiZnosti vady v fizeni pfed krajskym
soudem. Podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
S. 1. s.), lze namitat jen vady fizeni pfed soudem, pokud takovd vada mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 18 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.),
Ve spojeni s § 64 s. f. s. maji G¢astnici v soudnim fizeni spravnim rovné postaveni. Maji pravo
jednat pred soudem ve své matefsting. Soud je povinen zajistit jim stejné moznostik uplatnéni
jejich prav. Podle druhého odstavce tohoto paragrafu pak ucastniku, jehoZ matetstinou je jiny
nez cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v tizeni najevo.
Uvedené ustanoveni o. s. f. je konkretizaci ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*), podle kterého plati, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimZz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika. Proto musi byt § 18 o. s. . vykladan v souladu s timto
ustanovenim Listiny. Z této pravni Gpravy vyplyva, Ze povinnost soudu ustanovit tlumo¢nika
tak nastava v piipadech, pokud o to uCastnik fizeni pozada, dojde-li k Ustnimu jednani,
a pak pouze za situace, ze ucastnik fizeni by pro takovou jazykovou bariéru nemohl G¢inné
obhajovat sva prava viizeni pfed soudem, pfiCemz tato poticba musi byt zjevna a musi
Ztizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zistoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. U¢elem této pravni Upravy je zajistit, aby ucastnik
fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probihd, nebyl touto skutecnosti znevyhodnén
apo jazykové strance rozumi vSemu podstatnému, co je Viizeni feCeno. Z citovaného
ustanoveni Listiny viak vyplyva, Ze iniciativa k uplatnéni uvazovaného prava piislusi tomu,
kdo komunikujicimu jazyku nerozumi. Podle judikatury Ustavniho soudu tuto podminku
ucastnik tizeni nesplni, kdyz po obdrzeni soudni vyzvy k odstranéni vad podani zlistane
procesné ne¢inny (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005 ve véci
sp. zn. IV. US 189/05). V dané véci sama stéZovatelka podala Zalobu v &eském jazyce.
Na pouceni soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nijak nereagovala. Ve vécech prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu je ptfitom pravidlem, Ze jeho Ucastnik neovlada
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Cesky jazyk. Na druhou stranu pravé v tizeni o udéleni azylu a nasledné i v fizeni o soudnim
pfezkumu spravniho rozhodnuti zadatel o azyl pozaduje ochranu od Ceské republiky. Ceska
republika mu také po dobu trvani fizeni o azylu poskytuje vazylovych zafizenich zizemi,
které zahrnuje i tlumoc¢nické sluzby, a to i ve spolupraci s riznymi nevladnimi organizacemi.
Z tohoto ditvodu ma ucastnik fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti ve véci
udéleni azylu objektivni moznost poridit si preklad listiny zaslané mu soudem
atéz na niireagovat. Opusti-1i Zadatel o azyl azylové zatizeni, dava tim najevo, Ze je schopen
alespoii zakladni orientace v Ceské republice véetnd orientace jazykové. I v tomto piipadé mé
vSak kdykoli moznost dostavit se do azylového stfediska a vyuzit jazykové zdzemi zde
poskytované.

V dané véci byla st€zovatelce dorucena vyzva podle § 51 s. f. s. do P. s. B., které
poskytuje zadateliim o azyl vySe uvedené zazemi. JelikoZz si tak st€zovatelka objektivné mohla
sama opatfit pieklad této vyzvy soudu, jak uCinila i v ptipadé zaloby, nevzesla i z tohoto
diivodu v fizeni najevo potieba, aby ji soud ustanovil tlumo¢nika ve smyslu § 18 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodli nepochybil, jestlize ji
zaslal vyzvu v ¢eském jazyce.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o ndkladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze se Zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brn€ dne 22. zati 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





