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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

NejvysSi spradvni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: M., s. r. 0., zast. advokdtem JUDr. Jaroslavem Navratilem, se sidlem AK Tf. kpt.
JaroSe 3, Brno, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralove, v fizeni 0 kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 36/2003 — 31,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu vHradci Kralové ze dne 28. 4. 2004,
¢.].31Ca36/2003-31, se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany jako stézovatel domahd zruSeni shora oznacené¢ho
rozsudku krajskeho soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003,
¢. . 05/130/2003-An, soucasn¢é byly zruseny i v odvolacim fizeni pfezkoumavané platebni
vyméry Finanéniho Gfadu ve Svitavach ze dne 16. 10. 2002, kterymi byla za zdatovaci
obdobi leden — prosinec 1999 dodate¢né doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 795 467 K¢.
Sté¢Zovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil vé€c po pravni strance, uplatiluje stizni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
Predmétnou Cinnost Zalobce nelze srovnavat se sluzbou provadénou minilaboratofemi, jak
uvadi v odivodnéni rozsudku soud - takova ¢innost je nesporné sluzbou, avSak ¢innost
vykonavana spole¢nosti M. s. 1. 0. se od ¢innosti minilaboratofi v fad¢ znaki lisi. Predev§im
minilaboratofe majiopravnéni tyto sluzby poskytovat dle zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich a provedené analyzy a rozbory Uctuji zdravotnim
pojistovnam  jako své  zdravotnické  vykony, provadéji  rozbory vzork
na ptistrojich, které ziroven obsluhyji vlastni zaméstnanci. V projednavané véci se jedna
0 zdravotnickou sluzbu, kterou provadéji jednotlivd zdravotnickd zatfizeni, nikoli Zalobce.
Ptistroj poskytnuty Zalobcem je umistén v sidle zdravotnického zatizeni, obsluhuji jej
pracovnici tohoto zafizeni a tato zatfizeni také Uctuji sveé zdravotnické vykony zdravotnim
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pojistovnam. Obsluha pfistroje nespoCiva jen v zapnuti a vypnuti analyzatoru a vlozeni
vzorku, ale také v kontrole chodu zatizeni a fizeni lidi pfi provadéni obsluhy, ve vyhodnoceni
a posouzeni vysledkt analyz. Nelze tedy souhlasit s tim, ze sluzba je provadéna bez aktivni
ucasti Clovéka. V napadené rozsudku soud konstatuje, ze je nutno dbat smluvni volnosti
v zavazkovych vztazich a vychazet predev§im z umyslu vyjadieného tcastniky smluvniho
vztahu. Mélo-1li by v danovém fizeni byt vychdzeno z imyslu vyjadfeného tcastniky smluv,
bylo by ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki zcela nadbytecné.
Spravce dan€ pti uplatiovani zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty bral v tvahu
pfedevS§im to, jak ve skuteCnosti ¢innost a nakladani s majetkem spolecnosti M. s. r. o.
probihalo, nikoli to jak byla tato ¢innost formaln¢ pravné dodatecné deklarovana smlouvami
0 dilo. Krajsky soud dale namita, ze pokud by byla uzaviena smlouva o ndjmu laboratorniho
ptistroje, musela by vykazovat zakladni pojmové znaky ndjmu, a to zejména stanoveni
najemného. V piipadé smluv vSak byla ¢astka ndjjemného stanovena, nebot’ zdkon nestanovi
jak ma byt stanovena, tudiz ani nevylucuje, ze by mohla byt stanovena v zavislosti na poctu
provedenych vykonii ¢i vyrobenych vyrobkii na pronajatém zafizeni. StéZovatel dale
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jednotlivd ujedndni pfedmétnych smluv, piestoze nejsou zcela
typickymi, neodporuji ustanovenim smlouvy o dilo. K zZadnému piedavani a pievzeti dila vak
dle ust. § 537 obchodniho zidkoniku nedochédzi, jedna se pouze o poskytnuti ptistroje vEetné
dodavky spotiebniho materidlu, udrzby a servisu. Nazor krajského soudu z tohoto pohledu Ize
reprodukovat i tak, ze ujednani neodporuji smlouvé o najmu. StéZovatel se nedomniva,
Ze otazku zattidéni ¢innosti podle SKP lze povaZovat za nepodstatnou, nebot’ ze zatéidéni
vyplyvé, ze spolecnost M. s. r. 0. neméla opravnéni k ¢innosti klasifikované v SKP pod
Cislem 85.14.16.20. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, ze zalobkyné nezajiStovala
obsluhu analyzéator ve smyslu poskytnuti sluzby, ale tuto obsluhu provadéli sami odbératelé
(ndjemci) ve své pracovni dobé€, aniz by byla uzaviena pisemna dohoda dle § 38 odst. 4
zakoniku prace, pracovni ukoly zaméstnancim ndjemce ukladali a jejich praci fidili
a kontrolovali vedouci pracovnici jejich zaméstnavatele (tj. najemce) ani tim, ze zdravotnické
vykony vyuctovavala pojiStovndm samotnd zdravotnicka zafizeni. Nevzal v potaz,
Ze piedmétné smlouvy nejsou v souladu s piislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku
0 smlouve o dilo. Neptihlédl ani k tomu, Ze provadéni analyz krve nebo moci na specialnich
laboratornich pfistrojich je ¢innost klasifikovanad v SKP pod €. 85.14.16.20, kterd nemlzZe byt
zivnosti, a tudiz zalobkyné neméla opravnéni ji poskytovat a nebral v tivahu ani to,
Ze 7alobkyné neméla opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni podle
ust. § 8 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich.
Na zdklad¢€ shora uvedenych skutecnosti sté¢zovatel pozaduje, aby NejvySsi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni namits, e v daném p¥ipadé se jedna o dva zdvazkové
vztahy; prvni mezi Zalobcem a zdravotnickym zafizenim a druhy mezi zdravotnickym
zafizenim a piisluSnou nemocenskou pojistovnou. Pro prvni vztah ma zalobce Zivnostenské
opravnéni — provadéni analyz Cistoty a slozeni materialli. Kauzou sporu je prvni vztah,
ktery je bezesporu sluzbou podle § 2 zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce poskytoval
objednatelim sluzby v podobé dodavky ptistrojti, které zistaly v jeho majetku i ucetni
evidenci, k nim dodaval svilj pfisluSny material potifebny pro provadéni rozbor a chod
ptistroje, udrzoval je v chodu na své naklady v¢. potfebné udrzby, ptipojeni k pocitatové siti,
Skoleni pracovnikl objednatele, ktefi s pfistroji pracovali. Za to uc¢toval objednatelim podle
smlouvy platby za pfislu§ny pocet ukonii evidovanych piistroji. Ugastnici smluvniho vztahu
méli v umyslu uzaviit smlouvu o poskytovani komplexnich sluzeb, a zadny jiny umys],
ktery by mohl byt podfazen pod ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Technologicky proces
rozbortl je plnd automatizovany, a proto lidsky faktor je tu zanedbatelny. Zalovany
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si neopatiil odborné posouzeni, nespravné pouzil své volné tvahy a provedl nespravnou
interpretaci smluv. Dusledkem nespravného skutkového posouzeni pochybil Zalovany
i v posouzenim pravnim. Smluvni volnost je zaru¢ena ustavnim poiadkem Ceské republiky
iobchodnim zakonikem, tato vSak byla hodnocenim Zalovaného popifena. Znaky najemniho
vztahu upravuje § 663 an. OZ, oznaceni ¢astky najemného je pfitom esencidlni ndleZitosti
smlouvy. Ze smluv Zalobce nelze dovodit, Ze platby za Ukony jsou najemnym, to je pouze
fikce Zalovaného. Podle jeho postupu a zdtivodnéni by mohlo jit stejné tak o splatkovy prode;,
¢ili smlouvu kupni. Rozhodujici je vile Ucastnikli smlouvy, tou bylo poskytovani sluzeb,
¢i modifikovanych smluv o dilo. Zalovany ptizpisobil sviij interpretadni postup, ktery neni
vsouladus § 35 OZ ani § 2 a § 31 zakona €. 337/1992 Sb pouze snaze o vys§i vybrani dané,
cozZ je pochopitelné, ale i takova snaha musi byt v souladu s Gstavnimi principy obsazenymi
vl 2 a &l11 Listiny. Jde o vadu fizeni, protoZe nebyl spolehlivé zjistén stav véci. Zalobee je
nazoru, ze otdzka zattidéni sluzeb podle SKP je pro posuzovani pravnich tkonl nepodstatna.
Rozhodnuti krajského soudu povaZuje Zalobce za spravné po strance skutkovych i pravnich
zjisténi, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedlivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. 1. s.adospelk zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
v ptedchazejicim fizeni spocivd bud v tom, Ze na spravné zistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl v rozhodném obdobi (zdatnovaci
obdobi roku 1999) zapsan v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Krélové, oddil C, vlozka 8237 ke dni 28. 6. 1995 s pfedmétem ¢innosti koupé zbozi za ucelem
dalsiho prodeje, poradenska a konzulta¢ni ¢innost v oblasti vybaveni zdravotnickych zafizeni,
udrzbarské a kompletacni prace, automatizované zpracovani dat, zprostiedkovatelské sluzby
adale se dnem zapisu 21. 12. 1998 pronajem laboratorni techniky, vyroba laboratornich
vzorkl a provadéni analyz Cistoty a slozeni materiali. Na posledné jmenovanou ¢innost byl
zivnostenskym uUfadem v Policce zalobci vydan dne 19. 6. 1998 zivnostensky list,

na prondjem laboratorni techniky byl vydan Zivnostensky list uvedenym ufadem dne
21.7.1997.

Ze spisového materidlu dale bylo ziSténo, ze zalobce uzaviral v roce 1999 s riiznymi
zdravotnickymi zafizenimi smlouvy podle ust. § 536 obchodniho zikoniku; tyto byly
v nékterych piipadech nazvany jako smlouvy o dilo, v nékterych byly oznaceny jako smlouva
o poskytnuti sluzeb. Spravce dan¢ v pribéhu provadéné danové kontroly posoudil skute¢ny
stav, kdy Zalobce poskytl zdravotnickému zatizeni vzdy jen ptistroj v€etné¢ bézného servisu,
potfebné provozni chemikalie tak, Zze tyto smlouvy oznacil za smlouvy o pronajmu movité
veéci. Protoze spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném obsahu smluv uzavienych sice
jako smlouvy o dilo, ale nespliujici podstatné znaky takovych smluv (napt. nedoslo k predani
a prevzeti dila ani k nabyti vlastnického prava k pfedanému a dokoncenému dilu ve smyslu
ust. 8 537, § 554 obchodniho zakoniku), na zdkladé¢ jeho pozadavku zalobce pozadal
0 zatfidéni predmétného provadéného zdanitelného plnéni poradenské pracovisté
pro zatiidovani SKP spolecnost S. s. r .0 Z. Na zdklad¢ informaci o popisu a zpusobu
zabezpeceni sluzeb ( zalobce v Zddostio zattidéni uvedl, Ze sluzby jsou provaddény na kazdém
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smluvnim pracovisti jeho pracovnikem) spole¢nost S. s. r. o. klasifikovala prondjem
laboratorniho pfistroje zdravotnickému zatizeni vCetné obsluhy jako poskytnuti sluzby,
kterd pokud ji poskytuje nezdravotnické zatizeni, podléha dle zakona o DPH danové sazbé
5%. Spravce dané¢ na zdklad€ vzniklych pochybnosti o redlné moZznosti zabezpeceni sluzeb
pracovniky Zalobce, tak jak Zalobce deklaroval, a to jak z hlediska personalniho tak
i Casového (v prib&hu roku 1999 byly piistroje rozmistény v rtiznych mistech v Ceské
republice na zaklad¢ 12-ti smluv, které se Casové piekryvaly) ovéioval skutecny stav véci
na zdkladé dozidani provedeného v souladu s ust. § 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. financnimi
ufady mistné pfisluSnymi jednotlivym odbératelim — zdravotnickym zafizenim. Z vysledk
Setfeni vyplynulo, Ze provadéni analyz, které¢ byly ptedmétem smluv o dilo, tedy poskytované
sluzby provadéli ve vSech ptipadech zameéstnanci zdravotnickych zafizeni v ramci své
pracovni napIné, v pracovni dobé, piicemz nebylo prokdzano samostatné oddélené provadéni
a vykazovani praci pro zaméstnavatele a pro spole¢nost M. Cinnost pti obsluze poskytnutych
piistroji - analyzator napf. spoCivala v oznaCeni vzorkl, instalaci tekutiny na reagencni
prouzek, zaloZzeni vzorku do pfistroje, kde se vzorek zpracovava automaticky; povinnosti
obsluhujiciho pracovnika bylo vyhodnotit vysledek vzorku konkrétniho pacienta a v piipadé
patologického nalezu, odpovida pracovnik za to, Ze toto vySetfeni je zopakovano.

Déale bylo ze spisu zisténo, Ze zalobce uzaviral ,smlouvy o poskytovani sluzeb*
uzaviené dle § 536 a nasl obchodniho zikoniku, kde jakoZto zhotovitel se zavazal
k poskytnuti sluzby vymezené v pfedmétu smlouvy, pficemz soucasné uzaviel s objednatelem
sSmlouvu 0 odborné spolupraci®, jejimz predmétem bylo provedeni predmétné sluzby
samotnym objednatelem.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku ptiklonil k nidzoru zalobce a posoudil
provadénou ¢innost po pravni strance jako sluzbu. Konstatoval, Ze tyto smlouvy nelze
posoudit jako smlouvy o najmu, nebot’ zcela absentuje podstatna nalezitost smlouvy o najmu,
a to zejména stanoveni nijemného. SouCasné ptipustil, Zze jakkoli ujednani v uzavienych
smlouvach nejsou zcela typicka, neodporuji ustanovenim tykajicim se Upravy smlouvy o dilo
v obchodnim zikoniku. V odivodnéni krajsky soud déale konstatuje, ze je tato Cinnost
obdobnd jako naptiklad sluzba poskytovand tzv. minilaboratofemi, kam Zadatel
(napt. zdravotnické zafizeni) odevzda jim odebirany vzorek s popisema od laboratoie pak
obdrzi vysledek ptistrojem provedené analyzy. V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze je
nutno dbat smluvni volnosti v zdvazkovych vztazich a vychdzet pfedevS§im z umyslu
vyjadieného ucastniky uzavienych smluv.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
neztotoznil.

Nelze piedevSim souhlasit se zavery, které soud ucinil stran otazky zatiidéni
pfedmétné Cinnosti a existence opravnéni k poskytovani predmétnych sluzeb Zalobcem.
Samotna absence prislusného opravnéni nepochybné nemiize byt dikazem o tom, Ze ¢innost
nebyla provadéna. Jakkoli tato skuteCnost mize byt bezvyznamna pro ucely dané z piidané
hodnoty, kdyZ ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty za zdanitelné
plnéni oznaCuje dodani zbozi a prevod nemovitosti a poskytovani sluzeb uskute¢néné
V tuzemsku pii podnikani, a to 1 v ptipade, kdy se jednd o Cinnost vykazujici vS§echny znaky
podnikani, krom¢ toho, Ze je provadéna podnikatelem, nelze od ni odhlédnout a zcela ji
pominout v piipadé uzavieni smlouvy, podle které¢ se v daném ptipadé¢ zalobce zavazuje
k poskytnuti né¢eho, co sam neni opravnén, ale ani schopen poskytnout, tedy k plnéni contra
legem, resp. k pInéni nemoznému.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s konstatovanim, Zze je ve véci zcela
nerozhodné, jak byly sluzby klasifikovany a to, zda Zzalobce md nebo nema ptislusné
opravnéni, a to tim spiSe, vyzadal-li Zalobce zatfidéni sluzeb — prondjem laboratorniho
zatizeni vcetné obsluhy - na zikladé nepravdivych udaji, z nichZ poradenské pracovisté
pro zatfidovani SKP S. spol. s r. 0. Z. vychdzelo. Tvrzeni zalobce o tom, ze udaj ,,vlastni
pracovnik* byl pouzit v Sir§Sim slova smyslu a byl tim mySlen 1 napi. povéfeny pracovnik
zdravotnického zafizeni, se jevi v tomto sméru jako ucelové. Zalobce sam deklaroval jednak
dodavku pftistroje véetné poskytnuti spotfebniho materidlu, pravidelné udrzby a prohlidky a
dale i dodavku prace odborné — provedeni a vyhodnoceni analyzy, kdyZ zcela jednozna¢né
uvedl, Ze na kazdém smluvnim pracovisti je jeho pracovnik, ktery analyzy provadi.

Zdravotni péci lze poskytovat vyluéné ve statnich nebo nestatnich zdravotnickych
zatizenich, vybavenych k tomu wvécné€, technicky 1 persondlné. V nestatnich zdravotnich
zatizenich lze poskytovat zdravotni péci poradenskou, oSetiovatelskou, diagnostickou,
preventivni, rehabilitacni, lazeiiskou, IéCebnou a lékarenskou (§ 3 odst. 1 zikona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich).

Provozovat nestatni zdravotnické zatizeni mize pouze fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd ma opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni, opravnéni vznikd
rozhodnutim o registraci pfisluSného krajského ufadu, obecné podminky registrace stanovi
ust. 8 9 cit. zdkona a dale ostatni piedpisy o podminkach profesni zpusobilosti vykonu
zdravotnického povolani.

Dle ust. § 6 zdkona ¢. 160/1992 Sb. jsou opravnéni poskytovat zdravotni pracovnici
zpusobili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich predpist.

Citovana pravni Uprava, byt na zalobce nedopada, nebot’ ten saim neni zdravotnickym
nestatnim zafizenim, stejné tak jako Uprava obsazena v zdkong €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi
lidu ve znéni pozdéjSich predpist, vyzaduje pro poskytovani zdravotnickych sluzeb odborné
predpoklady, tyto viak Zalobce nespliiuje. Zalobce se dovolava imyslu stran, ktery je nutno
pfi posuzovani smluvniho vztahu respektovat, pticemz se odvolava i na vypoveédi pracovniki
zdravotnickych zatizeni, ktefi na otazku, zda pfi uzavirani smlouvy povazovali za predmét
smlouvy pronajem analyzatorli, shodné odpovédéli, ze nikoli. V daném ptipadé uzaviel
zalobce smlouvu, v niz se zavazuje poskytnout sluzby, pricemz objektivné takovou sluzbu
nemuize poskytnout. Uzaviit smlouvu s relevantnimi pravnimi nasledky Ize pouze ohledné
plnéni, které je mozné, a to nejen fakticky, ale také pravné. Uzaviel-li Zalobce smlouvu o dilo,
resp. poskytnuti sluzeb, k nimz nemél oprdvnéni a predev§im jeho pracovnici neméli
odbornou zpiisobilost a nespliiovali pfedpoklady stanovené zvlastnimi ptedpisy pro vykon
povolani, resp. poskytovani zdravotni péce, zavazal se k plnéni smlouvy, jejimz obsahem je
plnéni nemoZné, a to nejen fakticky, ale i pravné. Tuto skute¢nost neni mozno pii posuzovani
ptipadu zcela vylouc¢it z hodnoceni, jak uéinil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
se neztotoziiuje ani s piesvédCenim krajského soudu, Zze uvedené smlouvy neodporuji
pozadavkiim smlouvy o dilo podle obchodniho zikoniku, kdyZz neni naplnén zikladni
pozadavek kladeny na smlouvu o dilo, a to pfechod vlastnictvi. Zalobce Zadné analyzy
neprovadél, nevyhodnotil, nezpracoval, aby je poté, jako vysledek vlastni ¢innosti predal.

Zalobce mohl poskytnout a ve skutednosti poskytl jednotlivym zdravotnickym
zatizenim laboratorni piistroje, vCetné servisu a materialu, nikoli vSak fakticke provedeni
sluzby, ktera byla oznaCena v pfedmétu smlouvy - komplexni provedeni analyzy atd.



¢.J. 5 Afs 123/2004 - 66

Samotnym poskytnutim ptistroje bez dalSiho aktivniho ptistupu lidského faktoru k zadnému
provedeni analyz, tedy deklarované sluzbé nedoslo ani dojit nemohlo. Na tom nic neméni ani
nasledna fakturace smluvni odmény za poskytnuti zaméstnancti jednotlivymi zdravotnickymi
zafizenimi pro provadéni specidlnich analyz kterou provedl zalobce az v dobé provadéni
dafiové kontroly roce 2001. Cinnosti, které Zalobce poskytoval, se tykaly pouze piistroje
samotného, tj. jeho provozuschopnosti pravidelné udrzby apod., nikoli vSak skute¢ného
provedeni analyz, komplexnich stanoveni krevniho obrazu €1 jinych vySetfeni. Tyto provadéeli
zaméstnanci samotnych zdravotnickych zafizenich v rdmci svych pracovnich zafazeni
a pracovnich naplni. V této Casti Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v dané¢ véci se jednalo
0 poskytnuti laboratorniho ptistroje, nikoli o poskytovani sluzeb.

Smluvni svoboda, které se zalobce a nasledné i krajsky soud dovolavd, mé rtzné
aspekty. Zejména jde o svobodu utvafeni obsahu smlouvy a o svobodu rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, tj. svobodu smlouvu uzavftit ¢i neuzaviit. Soukromopravni smluvni svoboda se vSak
nemuze vyskytovat mimo pravni fdd nebo dokonce nad nim. Meze smluvni svobody nelze
posunout az tam, kde existuje prah zakonnosti. Nelze se tak dovolavat smluvni svobody vzdy
tehdy, jsou-li vedeny obé strany shodnym projevem vile a shodnym umyslem, pfi¢emz
zamysleny pravni tkon odporuje zakonu nebo jej obchazi. Zalobce tvrdi, Ze jeho Gmyslem
bylo poskytnout komplexni sluzbu a umyslem zikaznikl bylo ziskat komfort vcetné
piiméfené ceny bez starosti o technologickou stranku procesu analyz. Piitom pravé takovému
umyslu zdkaznika zcela legitimné vyhovuje praveé pronijem pfistroje (stejné tak mohl uzavrit
i zalobcem namitanou napt. kupni smlouvu — koupé na splatky). Cinnosti, které Zalobce
provadél v souvislosti s chodem ptistrojii by nepochybné byl povinen provadét 1 u pronajmu,
nebot’ povinnosti pronajimatele je pfenechat a udrzovat pronajimanou véc ve stavu, v némz
mize k zamySlenému ucelu slouzit. Takto upraveny smluvni vztah by byl v souladu
I s pfedmétem ¢innosti Zalobce, kdyZ pravé pronajem laboratorni techniky ma od 21. 12. 1998
zapsan. Naopak zcela vadznym Umyslem a vaznym projevem vile Zalobce nemohlo byt
poskytovani deklarovanych sluzeb, kdyZ mu bylo nepochybné¢ zndmo, Ze neni k jejich
provadéni opravnén, legitimnim umyslem tak mohl byt pouze pronijem Ilaboratorniho
piistroje.

Sluzbou v ekonomickém pojeti se rozumi kazdy ukon, po kterém existuje poptavka
ajehoz cena je determinovana trhem. Pojmové je tak vylouCeno, aby sluzba byla poskytnuta
bez lidského potencialu.

N4ajem obecné lze charakterizovat jako pravni vztah, na jehoz ziklad¢ prenechava
pronajimatel njjemci uzivani (brani uzitku) véci.

Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty ve znéni
uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1999 se sluzbami rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti a prevod nebo vyuZiti prav.

Podle ust. § 8 odst. 3 cit. zakona mistem zdaniteIného plnéni pii poskytovani sluzeb
a pfi ptevodu a vyuziti prav je misto, kde méd osoba poskytujici sluzbu stalou provozovnu,
ve které sluzbu poskytuje, resp. misto, kde je sluzba skute¢né poskytovana.

Podle ust. § 16 odst. 4 cit zdkona se u sluzeb uplatiiuje sniZzend sazba; u sluzeb a praci
vyrobni povahy uvedenych v pfiloze ¢. 2 se uplatni zdkladni sazba, u sluzeb poskytovanych
podle smlouvy mandatni se uplatni sazba dané¢ platnd pro zdanitelné plnéni, které
je na zakladé mandatni smlouvy uskute¢fiovano, u sluzeb poskytovanych podle smlouvy
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komisionaiské, smlouvy o zprostiedkovani a smlouvy o obchodnim zastoupeni se uplatiiuje
zakladni sazba.

Podle ust. § 16 odst. 6 cit. zdkona u prondjmu, kdy se po skon¢eni najemni smlouvy
najata véc vracipronajimateli, se uplatituje zakladni sazba.

V piipadé Zalobce byly naplnény piedpoklady posledné citovaného ustanoveni,
kdyZ se jednalo o piipad, kdy laboratorni piistroje poskytnuté k vyuzivani zdravotnickym
zatizenim zlstaly ve vlastnictvi zalobce a z okolnosti ptipadu nebylo zjevné, ze by tak tomu
nemélo byt. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze se miize jednat napt. o splatky na budouci prode;j
nebo jinou formu a zpisob nakladani, resp. pievodu véci. Zdravotnicka zafizeni neméla
V umyslu tyto piistroje koupit, stejné tak zalobce nemél v timyslu je prodat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobce neprovadél deklarované sluzby, nedopada proto na posouzeni véci ust. § 16
odst. 4 zakona.

Zalobce nepopiréd, Ze svou roli pii uzavieni smlouvy zde sehrala i sniZend sazba DPH.
Nejvyssi spravni soud nema nic proti snaze zalobce optimalizovat svou daniovou povinnost
atam, kde to zikon pfipousti volit takové prostfedky, aby danové zatiZeni minimalizoval
Jednani Zalobce wSak nesmi vyboéit ze zikonného ramce. Pro piipad, kdy se tak stane
a danovy subjekt jedna zpusobem, ktery zakon obchazi za uCelem snizeni dafiové povinnosti,
umoziuje ust. § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, aby spravce dané
vzal v uvahu skute¢ny stav véci zastfeny stavem formdln¢ pravnim. V daném ptipadé
7zalovany po rozsdhlém dokazovani prokazal, ze Zzalobce dodal zdravotnickym zatizenim
laboratorni pfistroje vCetné servisnich praci, udrzby a spotiebniho materialu, poskytnuté
¢innosti se vztahovaly pouze k véci, kterd byla pfedmétem ndjmu, nikoli v§ak k samotnému
vysledku zamyslenych sluzeb, tj. provedeni samotnych analyz a rozbort. Zalobce
neposkytoval ve skutecnosti sluzby, které byly uvedeny v pfedmétu smlouvy o dilo, tyto
sluzby ve skuteCnosti provadéla sama zdravotnickd zafizeni. StéZovatel proto nepochybil,
pokud posoudil zdaniteIné pInéni ve smyslu ust. § 16 odst. 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb. jako
prondjem, podléhajici zdkladni sazbé dané€.

Za situace, kdy v prib¢hu dokazovani byl v dafiovém tizeni prokdzan skutecny stav
véci, a to uzivani véci poskytnuté zalobcem jako dodavatelem za ucelem jeho vyuzivani pro
ucely odbornych laboratornich praci uskutectiovanych samotnymi odbérateli, zatfidéni
¢innosti odbornym pracovistém a posouzeni charakteru sluzeb z hlediska danové sazby,
na tomto stavu nemohlo ni¢eho zménit; z tohoto pohledu lze souhlasit s konstatovanim
krajského soudu o bezvyznamnosti otdzky zatfidéni. Diivody, pro které vSak Nejvyssi spravni
soud nepovaZzuje otdzku zatfidéni ve véci samé za nevyznamnou, stejné tak ito, pro¢ nelze
zcela odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalobce nema ptislusné opravnéni k poskytovani
predmétnych sluzeb, jsou uvedeny vyse v odtivodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 31 Ca 36/2003 — 31, vyslovil nespravny pravni nazor, posoudil-li pfedmétnou ¢innost
zalobce jako sluzbu podléhajici snizené dani z pfidané hodnoty. K tomuto pravnimu
hodnoceni navic dospél soud argumentaci zcela nepiipadnou, nebot’ v odivodnéni svého
rozsudku odkazuje na obdobny piipad poskytovanych sluzeb minilaboratofemi, kam zadatel
(zdravotnické zafizeni) odevzdd jim odebrany vzorek s popisem a od laboratofe obdrzi
vysledek ptistrojem provedené analyzy. Konstatuyje bez dalsitho, ze v takovém piipade
by se jednalo nepochybné o sluzbu a z tohoto zavéru dovozuje pravni hodnoceni ¢innosti
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poskytovanych zalobcem, aniz by vSak argumentoval zjisténymi skute¢nostmi a okolnostmi
konkrétni véci, kterou projednaval

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vySe uvedeného pravniho nazoru shledal,
Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano na zikladé nespravného pravniho posouzeni,
a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
napadeny kasa¢ni stiznosti zrusil.

Krajsky soud v Hradci Kralové je v dalsim fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejso u opravné prostiedky piipustné. (§ 53
odst. 3, § 120 s. I. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





