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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
K., v. 0. s., sprvce konkursni podstaty upadce T., a. s., zastoupeného Mgr. Martinem Pintou,
advokatem se sidlem v Turnové, ul. 28. fijna 1392, za Gc¢asti Finanéniho Feditelstvi v Plzni,
se sidlem v Plzni, Héalkova 14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 35/2004 - 28,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 35/2004 — 28, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen
»finan¢ni feditelstvi®) ze dne 6.2.2004, ¢.j. 1335/04-140, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu  vyméru Finanéniho ufadu v ASi ze dne 13.10.2003,
C.].24814/03/124970/2027, jimz byl stézovateli sdélen predpis penale ve vysi 5360 K¢
za prodleni s uhradou dané z ptfevodu nemovitosti za obdobi od 11. 12. 2002 do 24. 4. 2003.
Krajsky soud odivodnil své rozhodnuti tim, ze platebnim vymérem nebyla upadci
vyméefovana danova povinnost, ale sdélen piedpis pendle, jehoZ vySe a splatnost je stanovena
pfimo zakonem. Piedpis pendle piedstavuje pouze vypocet konkrétni ¢astky vymezené
v zékon¢ procentni sazbou z nedoplatku dan€ k ur¢itému dni a vici dluznikovi plni tento
predpis zejména funkci informacni. Vydani napadené¢ho rozhodnuti a jemu piedchézejiciho
platebniho vyméru tak neni vrozporu s ustanovenim 8 33 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani*).
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité stéZovatel uvedl diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze podle jeho nazoru krajsky soud nespravné pravné posoudil
pravni otadzku. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani. Uplatnéné danové penale
vzniklo v dobé po prohlaseni konkursu a vzhledem k tomu, ze se na néj nevztahuje vyjimka
uvedend v citovaném ustanoveni, je toto penale vylouceno z uspokojeni pohledavek a jeho
pfipadné uhrazeni by bylo v rozporu stimto zdkonem. Nelze jej proto proti stéZovateli
uplatnit. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl zruSeni napadeneho rozsudku krajského
soudu.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze v daném ptipadé
je nutno rozliSovat dvé véci, a to vystaveni platebniho vyméru na penale a jeho pievzeti a poté
jeho uhradu. Ptfedepsani pendle formou platebniho vyméru a jeho oznameni daiiovému
subjektu je zakonnou povinnosti spravce dané, a to i v pribéhu konkursniho Fizeni, a nejde
o kolizi se zakonem o konkursu a vyrovnani. Naproti tomu vlastni Uhrada penale v prib&éhu
konkursniho fizeni je mozna jen tehdy, pokud tento postup neni v rozporu s citovanym
zakonem. Je tedy nutno odlisit, zda nenastala situace podle ustanoveni § 33 odst. 1 zadkona
0 konkursu a vyrovnani. Pfedmétem Zaloby v daném piipadé bylo pravé vystaveni platebniho
vyméru a jeho doruCeni danovému subjektu, nikoliv ukony spravce dané¢ vedouci jiz
napft. K vymozeni této platby. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 63 odst. 4 véta prvni a druhd zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) je pendle splatné dnem, kdy byly
splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis penale sd€li spravce dané
danovému dluznikovi platebnim vymérem.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze povinnost k platb¢é penale a jeho splatnost
vznika danovému dluzniku pfimo ze zdkona a spravce dané je povinen sdé€lit mu piedpis
penale platebnim vymérem. Zatimco platebni vymér, jimz spravce dané vyméfuje dan,
je konstitutivnim rozhodnutim, kterym se jeho adresatu nové uklada povinnost k thradé
daniové povinnosti, platebnim vymérem, jimz spravce dané sd€luje predpis penale,
se neuklada nova povinnost, ale pouze se jim deklaruje povinnost jiz vznikla ze zakona.
Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni. Méni
se pouze Castka penale, ktera se s kazdym dnem prodleni zvySuje podle zakonné sazby.

JelikoZ v souladu s ust. § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatki se danové fizeni
prohlasenim konkursu nepferusuje, ma tuto povinnost spravce dané i v pribéhu konkursniho
fizeni. Spravce dané¢ tedy vydanim platebniho vyméru dne 13.10. 2003,
¢. . 24814/03/124970/2027 postupoval v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze pokud vznikla povinnost zaplatit penéle
az po prohlaseni konkursu, je podle 8 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani toto
penale z uspokojeni vylouceno. Citované ustanoveni vSak nebrani tomu, aby i po prohlaseni
konkursu byl vydan platebni vymeér, jimz je stézovateli sdélen piedpis penale. Toto penale,
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které byl stéZovatel povinen zaplatit po prohlaseni konkursu, je tak pohledavkou, ktera
po dobu konkursu nemtize byt uspokojena. Protoze sdélenim piedpisu pendle spravce dané
V podstaté jen informuje danového dluznika o vysi penale, byt se stanovenim nahradni lhity
splatnosti, nejedna se o poruseni citovaného ustanoveni. Z téchto duvodd Nejvyssi spravni
soud nehledal nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v piedchazejicim fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo nanahradu nakladi fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





