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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobci:
a/L. L.a b/ nezl. V. L., zastoupeny Zalobkyni ad a/, oba zastoupeni JUDr. Mgr. Janou
Navréatilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 1, Na Florenci 1, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. J. 5 Az 199/2003 - 23 ze dne 27. 2. 2004,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se nep¥iznéava nahrada ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,,stézovatelé*) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &j.; OAM-2162/AR-2002 ze dne 10. 10. 2003. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZovatelli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j.: OAM-1015/VL-07-
OL3-2000 ze dne 28. 11. 2001, jimz nebyl sté¢zovateliim udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpist (dale jen ,,zékon
€. 325/1999 Sb.”). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka
vycestovani podle ust. § 91 téhoz zakona. Soud po pifezkoumani uvedenych rozhodnuti
Z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru o nedivodnosti Zaloby. Shledal totiz,
Ze rozhodnuti spravnich organti prvého i druhého stupné po obsahové strance pIn¢ odpovidaji
ust. § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich



predpist (dale jen ,,spravni 1ad“). Stézovatelé v zalobé konkrétni namitky proti neud€leni
azylu podle § 12 a § 13 zdkona ¢. 325/1999 Sb. neuvedli, kdyZ naopak pfipustili, Ze divody,
pro néz bylo o azyl pozddano, podminkdm stanovenym v § 12 cit. zdkona pfesné
neodpovidaji. Soud presto shledal, Ze zavér Zalovaného o neexistenci divodi pro udéleni
azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. je divodny, a to vzhledem k absenci
tvrzeni politickych aktivit u prvni stézovatelky a s ohledem na vék u druhého stéZovatele.
Z vypovedi prvni stézovatelky podle soudu vyplynulo, ze divodem jejiho pronéasledovani
a napadani v zemi puvodu byla nezakonna ¢innost jejiho byvalého manzela, a neslo tedy
o0 pronasledovani z dtivodi relevantnich pro udéleni azylu, které jsou taxativné uvedeny
v § 12 pism. b) cit. zakona. Soud rovnéz vzal v avahu, Ze stéZovatelka se na tzemi Ceské
republiky zdrzovala delsi dobu a o udéleni azylu pro sebe a svého syna pozadala
az v souvislosti se ztratou cestovniho dokladu, zavedenim vizové povinnosti s Ukrajinou
a se skute¢nosti, ze ji nebyl vystaven novy pas. Z toho je dle soudu ziejmé, ze stézovatelka
podala z4adost o azyl ve snaze legalizovat pobyt sviij a svého syna na uzemi Ceské republiky;
v tomto ohledu Zalovany podle soudu spravné poukazal na to, ze dalsi pobyt by mél byt fesen
postupem podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“). V zalob¢ se stézovatelé zejména
domabhali, aby byla posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb. Ktomu soud uvedl, Ze z dikce cit. ustanoveni je ziejmé, ze na udé€leni
humanitarnino azylu neni pravni narok a je zcela na Uvaze spravniho organu, nakolik
konkrétni okolnosti uvadéné zadatelem posoudi jako piipad hodny zvlastniho zfetele. Spravni
uvazeni ohledné existence pfipadu hodného zvlastniho zietele se vymyka prezkumné ¢innosti
soudu. Soud ,,nad rdmec véci poukdzal na to, ze spravni organ v odlivodnéni obou spravnich
rozhodnuti uvedl vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci a svou uvahu,
ze nebyly nalezeny okolnosti hodné zvlastniho zietele, tedy ucinil na podkladé tadné
zjisténého stavu véci. Rovnéz vyrok, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ust. 8 91 cit. zakona, je podle soudu v souladu se zakonem, nebot’ v prub&hu
spravniho fizeni ani v podané zalob¢ nebyly uvedeny zadné skutecnosti, z nichz by naplnéni
podminek zakotvenych v cit. ustanoveni mohlo byt spatfovano. Z uvedenych diivod dospél
Mg¢stsky soud v Praze k zavéru o nedivodnosti zaloby, kterou proto v souladu s ust. § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelé za stizni body, pro néz napadaji rozsudek
Meéstského soudu v Praze, oznacili divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle jejich nazoru lze pticiny, pro néz zadali o azyl, podfadit pod ust. § 12 pism. b) zédkona
¢. 325/1999 Sb. Stézovatelce bylo na Ukrajiné opakované vyhrozovano neznamymi osobami,
byla obtézovana, umyslné¢ srazena autem, milicionafi ji vyhrozovali za pouziti noze.
Kdyz se domahala ochrany, byla nabadana, at’ nedéla problémy. To stejné se délo i jejimu
synovi. Toto pronasledovani se podle jejich nazoru délo z davodi, které lze podradit
pod cit. ustanoveni, nebot’ sté€zovatelé ,,pfisluseli k urcité socialni skupiné*. V pripadé jejich
navratu nebude zajiSténa jejich bezpe¢nost a velmi realné jim hrozi ubliZzeni na zdravi,
V krajnim piipad¢ i smrt, a rovnéz vyhrozovani a dals$i zplsoby natlaku. Soud se podle
stézovatelll také vibec nezabyval skutecnosti, pro¢ jim nebyl udélen azyl podle ust. § 14
cit. zakona. Se zavéry soudu o moznostech soudniho piezkumu rozhodnuti o neudé€leni
humanitarniho azylu stézovatelé¢ nesouhlasi. I spravni uvdzeni se musi fidit zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a obecného prava a pravé to, zda se spravni uvazeni fidilo témito
pravidly, lze bezesporu piezkoumat. Spravni organ je povinen ve svém rozhodnuti uvest
divody, které jej vedly kurCitému spravnimu uvdzeni a tyto davody jsou poté
pirezkoumatelné soudem. Jestlize diivody uvedeny nebyly, mélo byt spravni rozhodnuti



zruSeno, pokud uvedeny byly, pak byl soud tyto duvody piezkoumat. V této souvislosti
stézovatelé upozornili na zdvaznost divodi, jez vedly k jejich Zadosti o azyl, pficemz tyto
divody povazuji za hodné zvlastniho zietele ve smyslu ust. § 14 cit. zdkona. StéZovatelim
na Ukrajiné hrozi nebezpe¢i (jmy na zdravi, budou vystaveni vyhrozovani a nebude jim
poskytnuta zaddnd ochrana proti pfipadnym utokiim jinych osob. Napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo podle jejich ndzoru vyddno na zékladé pauSalniho pfistupu
k Zadatelim o tento azyl, kdy se pfedpoklada nedostatek divodt pro jeho udéleni. Zde viak
podle jejich ndzoru mél byt zvolen pfistup individudlni, nebot’ jejich situace je zavazna
a odlisna od béznych ptipadi. Stézovatelé povazuji rovnéz za logické, ze stézovatelka o azyl
nezadala, pokud ji bylo umoznéno zdrzovat se na tizemi Ceské republiky legalng, a mélo by ji
byt naopak pii¢teno k dobru, Ze se snazila v okamziku, kdy nastaly problémy, vSe fesit.
Zadost o udéleni azylu je vzdy legalizaci pobytu na uréitém tzemi, v odtivodnéni rozsudku
tak na tuto skute¢nost nelze poukazovat. Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a veéc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadali o pfiznani odkladného ucinku
jejich kasacni stiznosti, nebot’ maji za to, Ze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 107 véta
druhd ve spojeni s ust. § 73 odst. 2 s. . s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v ramci navrhu na zahajeni fizeni
a pohovoru k davodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu stéZovatelka jako divod
zadosti o azyl uvedla, ze na Ukrajin€ ji a jejimu synovi hrozilo nebezpeci. V roce 1996,
po rozvodu se svym manzelem, poprvé odcestovala do Ceské republiky, a to z finanénich
divoda. Od té doby zde pracovala, obCas odjela na Ukrajinu na navstévu. Pii jedné navstéve
vroce 1998 zacala mit problémy, pficemz nebezpeci mélo souvislost s aktivitami jejiho
byvalého manzela, ktery odjel do Ruska a zabyval se trestnou Cinnosti. Jeji byvaly muz
se stykal s mafii, posléze vSak zaCal mit stémito osobami problémy, nebot je podvedl.
Poté tito lidé zacali stéZzovatelku obtézovat, hledali totiz jejiho muze, dozadovali se sdé€leni,
kde se nachazi, a nevéfili ji, ze toto misto nezna a ze jsou rozvedeni. Obdobné problémy mé¢l
i jeji syn. Bandité ji Umyslng srazili autem, kopli do ni a ujeli. Kdyz ji pak bylo na nadrazi
ze strany dvou neznamych muza vyhroZzovano nozem, milicionaf, ktery incident vid¢l, ji fekl,
aby si zbyte¢né nedélala problémy. Na tyto vyhruzky upozornila policii, ktera s ni sepsala
protokol a provedla pohovor, bylo ji vSak sdéleno, Ze vzhledem k tomu, Ze nemaji konkretni
jména pachateli, neni mozno s tim nic délat. Pfest¢thovanim do jiného mista na Ukrajiné
svij problém stézovatelka nefeSila, nebot’ nikde nesehnala praci a moznost bydleni.
Proto se vratila do Ceské republiky i se synem. V roce 2000 ztratila pas. Po zavedeni vizové
povinnost s Ukrajinou byla stéZzovatelka nucena jit na cizineckou policii. Na ukrajinské
ambasad¢ ji bylo feceno, Ze dostane pouze osvédceni na cestu na Ukrajinu. Kdyz skoncilo
jeji povoleni k pobytu, pozadala o azyl. Stézovatelka rovnéz prohlasila, Ze proti ni nikdy
nebylo vedeno trestni stihani a ze se na Ukrajiné netcastnila politického Zivota.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodl uvedenych v kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udé€leni
azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorG ve state,
jehoZ obCanstvi ma, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona ve znéni platném v dob&
rozhodovani spravniho organu v poslednim stupni se za pronasledovani pro ucely tohoto



zékona povazovalo ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb. lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl za G¢elem slouceni rodiny i rodinnému pfiislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni rodiny pfitom
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let. Podle ust. 8 14 zakona cit. zakona lze v piipadé hodném zvlastniho zietele
zadateli udélit azyl z humanitarnich divodu, i kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény davody
podle ust. § 12,

StéZovatelé piedné namitaji, ze diivody jimi uvedené ve spravnim fizeni spliiuji znaky
podminek, za nichz lze udélit azyl podle ust. § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. Z vySe
uvedenych skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise, ani z tvrzeni stéZzovateli v kasacni
stiznosti vSak zavér o splnéni podminek podle 8§ 12 pism. b) cit. zakona dovodit nelze.
Z vypovedi stézovatelky ve spravnim fizeni lze zjistit, ze bezprostiednim diavodem jeji
zadosti o udéleni azylu byla ztrata cestovniho dokladu a nemoznost prodlouzit si povoleni
soud zadnym zptsobem nezpochybiuje), nejsou z pohledu ust. § 12 pism. b) cit. zdkona
relevantni. StéZovatelka méla na Ukrajiné problémy se soukromymi osobami mimo statni
Jednani soukromych osob bez vazby na statni strukturu lIze sice za urcitych okolnosti
povazovat za pronasledovani ve smyslu tohoto zakona, je tomu tak v8ak pouze tehdy, je-li
je mozno pfipsat statu v tom smyslu, Ze je staitem podporovano i trpé€no nebo Ze stat neni
schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Z informaci
obsazenych ve spise nelze dovodit, a ani st€Zovatelé takovou skute¢nost netvrdi, Ze by stat
jednani ,,mafie” podporoval. Stézovatelka se poté, co ji bylo vyhrozovano s nozem v ruce,
obratila na policii, ktera s ni sepsala protokol, avSak pfipad uzaviela s tim, Ze pachatelé nejsou
znami. Z této skutecnosti vSak nelze vyvozovat zavér, Ze by stat, resp. policie, Sikandzni
jednani soukromych osob trpéla nebo nebyla schopna poskytnout dostatecnou ochranu
pred takovym jednanim. V kazdém staté, jakkoliv demokratickém a vyspélém, zlstava
Z nejriznéjSich pficin urita ¢ast trestné ¢innosti neobjasnéna; to vSak neznamena, Ze by bylo
mozno prondsledovani ze strany soukromych osob ve vSech ptipadech pfipsat ptislusnému
statu a tento stat z pohledu aplikace ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona za takové jednani Cinit
odpovédnym, resp. spoluodpovédnym. Soud mapo posouzeni tvrzeni obsaZenych
Ve spravnim spise a v kasac¢ni stiznosti, jakoz i informaci shromazdénych Zalovanym o situaci
na Ukrajiné, za to, ze vdaném piipadé¢ nelze negativni chovani soukromych osob vici
st€Zovatelim pficitat statu, resp. nelze bez dalSiho ucinit zavér, Ze domovsky stat neni
schopen odpovidajicim zpisobem ochranu ptfed takovym jedndnim zajistit. Soud ptitom
s ohledem na ust. 8 109 odst. 4 s. . s. nepiihlédl k tvrzeni v kasaéni stiznosti, podle n¢hoz
mélo byt stéZzovatelce vyhrozovano nozem ze strany ,,milicionafd®. Tento argument je pouzit
poprvé aZz v kasacni stiznosti a neni zde zadnym zptusobem dale rozveden, kdyZ je navic
V rozporu s tvrzenim ve spravnim spise, podle néhoz byl ,,milicionai* svédkem vyhrozovani
nozem, ke kterému doSlo na nadrazi ze strany dvou neznamych osob. Pokud jde o pfislusnost
stézovateld k ,,urCité socialni skupiné“ (slovy kasaéni stiznosti), odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustdlenou judikaturu, podle niZ v ptipad¢ socidlni skupiny musi jit o okruh



osob podobného spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért,
spoleCenskych obyceji apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.J. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne 26. 8. 2004). Z toho vyplyva, Ze tato skupina musi byt nejen
identifikovatelnd, nybrz i v konkrétnim ptipadé identifikovana. Tvrzeni, ze stéZovatelé jsou
pronasledovani z davodu pfislusnosti k ,ur¢ité socialni skuping, bez uvedeni, o jakou
socialni skupinu se jednd, popt. jakymi spoleCnymi rysy se dany okruh osob vyznacuje,
je pouhym opakovanim textu zakona a nikoliv skutkovym tvrzenim, ke kterému by monhl
spravni organ nebo soud piihlédnout ¢i které by mohlo byt pfezkoumano.

Uvahy Méstského soudu v Praze o tom, Ze stéZovatelka pozadala o azyl pro sebe
asvého syna za ucelem legalizace pobytu v Ceské republice, nebyly pfi¢inou zamitnuti
zaloby, nicméné¢ svou relevanci maji. Institut politického azylu slouzi, zjednodusen¢ feceno,
k ochran¢ cizich statnich ptislusnikti pfed pronasledovanim ze strany domovského statu
nebo v situacich, kdy ma cizi statni pfislusnik z takového pronasledovani opravnénou obavu,
pricemz prondsledovani se musi dit z azylové vyznamnych divodid. Jestlize cizi statni
ptislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti Gpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jednd se pfinejmensim o nepiimy diikkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocit'oval natolik palcive.
Zkoumani pficin, pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprosttedné po svém piijezdu do zemé,
je tak vzdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni zadatele je soucasti zjistovani
skutkového stavu véci. Se zalovanym i soudem se pak Nejvys$si spravni soud shoduje,
Ze primarni prostiedky Upravy opravnéni ciziho statniho pfislusnika dlouhodobé pobyvat
na tizemi Ceské republiky z jinych neZ azylové relevantnich divodi jsou upraveny v zakoné
¢. 326/1999 Sb. a nikoliv zékon €. 325/1999 Sb.

Stézovatel¢ dale vycitaji soudu, Ze se nezabyval tim, zda nespliiuji podminky
pro ud€leni humanitarniho azylu, resp. ze jeho tvahy o ptfezkoumatelnosti spravniho uvazeni
zalovaného pii aplikaci ust. § 14 zdkona jsou nespravné. Nejvyssi spravni soud predné
podotyka, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné obsahuje jak vyrok, v jehoz ¢asti
se vyslovné humanitarni azyl stézovatelce neudé€luje, jednak odivodnéni tohoto vyroku.
Z toho je ziejmé, ze se zalovany moznosti udélit stéZovatelce humanitarni azyl zabyval.
Z odiivodnéni rozhodnuti pak lze seznat, z jakych skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni
soud vychazel (zejména z vlastnich vypovédi stéZovatelky), jakymi uvahami byl veden
a za pouziti jakych pravnich norem. Rovnéz Méstsky soud v Praze se otdzkou moZnosti
udéleni humanitarniho azylu zabyval. Jeho tivaha ma dv¢ casti: v prvé se zabyva rozsahem
soudniho piezkumu rozhodnuti spocivajiciho na spravni uvaze, ve druhé zkouma, zda spravni
organ vyhov¢l pravidlim, jimiz se uziti spravniho uvazeni fidi.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize
po zjisténi neexistence divodi pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona pfistoupil
ke zkoumani moznosti udélit azyl podle ust. 8 14 cit. zakona. Pokud z informaci obsazenych
ve spravnim spise, zejména z vypovédi stéZovatelky, neshledal dtivod hodny zvlastniho
zietele, pro n&jz by bylo mozné ud¢lit humanitarni azyl, pak postupoval zcela v souladu
s dikci cit. ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatuje,
Ze humanitarni azyl mtze byt spravnim organem udélen pouze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele, Zze na jeho ud€leni neni pravni narok a posouzeni divodi v kazdém konkrétnim
piipad¢ je otdzkou spravniho uvazeni zalovaného. To ostatné nezpochybnuji ani stéZovatelé.
Nad ramec toho, co uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze rozhodnuti spravniho organu, jez je zaloZeno na zakonem stanoveném spravnim



uvazeni, sice podléha soudnimu prezkumu, av$ak pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zékonem, zda je v souladu s pravidly logického uvaZzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Predmétem zkoumani
soudu V tizeni o zalobé proti rozhodnuti pfijatému za pouziti spravniho uvazeni je skute¢nost,
zda usudek spravniho organu nasel fadny odraz v odivodnéni spravniho rozhodnuti,
aby bylo zfejmé, z jakych podkladi bylo vychazeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny
a s jakym zav€rem pro aplikaci pravni normy pfipoustéjici diskre¢ni opravnéni spravniho
orgdnu. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany pii zvazovani
udéleni humanitarniho azylu vychazel z osobni situace stézovatelll zjisténé ve spravnim
fizeni, jakoz i zpoméri v zemi jejich statni pfislusnosti, o kterych ziskal informaci
mj. ze zprav o situaci na Ukrajiné uvedenych v rozhodnuti a obsaZzenych ve spravnim spise,
apo zhodnoceni téchto informaci se rozhodl humanitdrni azyl neud¢lit. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud za zdkonny a zadnym zptisobem nepiekracujici meze volné
uvahy spravniho organu, kterd je v ust. § 14 cit. zdkona pfipusSténa. K tomuto zavéru dospél
i Méstsky soud v Praze, kdyZ ve svém rozsudku shledal, Ze spravni organ uvedl v odivodnéni
obou vydanych rozhodnuti vSechny skutenosti podstatné pro rozhodnuti ve véci
a svou uvahu, Ze nebyly nalezeny okolnosti hodné zvlastniho zfetele k vyuZiti ust. § 14
zakona €. 325/1999 Sb., tedy ucinil na podkladé fadné zjiSténého skutkového stavu. Uvedené
plati i pfesto, ze Méstsky soud v Praze takovy zavér ucinil ,,nad rdmec véci®.

Jinymi slovy, Zalovany nepiekrocil ani nezneuzil meze spravniho uvazeni, neshledal-li
ve stézovateli tvrzenych skuteCnostech divod zvlastniho zietele hodny, atedy davod
pro ud€leni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh. Kdyz
ke stejnému zavéru dospél ve svém rozsudku i krajsky soud, nelze namitku ve smyslu
ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povazovat za duvodnou, nebot’ skutkova podstata,
z niZz spravni organ pii rozhodovani vychazel, podle zjisténi soudu oporu ve spravnim
spise ma. S ohledem na uvahy vyse uvedené nelze mit ani za to, ze by Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku, do jaké miry podléha spravni uvazeni spravniho organu
soudnimu pfezkumu, a proto nebyla shledana divodnou ani namitka ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni divodu kasacni
stiznosti, a proto kasa¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napiiznani odkladného ucinku,
udélena Zadost vizum zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné 0 Zadosti 0 ptiznani odkladného téinku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).



V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin.
predseda senatu





