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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stézovatele F. N.,
zastoupeného JUDTr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Stépanska 20, za udasti
Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, viizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6.2004, ¢. j. 28 Ca
335/2000 - 42,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stéZovatele (dale
téZ ,,danovy subjekt) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale
téZ ,,spravni organ) ze dne 26. 7. 2000, &. j. FR-5339/11/00, kterym byl zménén dodatedny
platebni vymér ¢. 300 na dan z pfijmu obyvatelstva vydany Finan¢nim ufadem v Praze
- Modianech (déle téZ ,,finanéni ufad) dne 21. 8. 1996, &. j. FU12/2/23/96-Nov/300.

Ve véas podané kasacni stiznosti namitl st€Zovatel stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Uvedl, ze méstsky soud nevylozil stru¢né a jasné, které okolnosti
ma za prokazané a které nikoliv, kdyz opisuje skutkové prednesy ucastniki a provedené
dikazy, coz dle ust. § 157 odst. 2 0. s. T. (§ 64 s. T .s.) neni mozné. Soud nepiezkoumal
veskeré zalobni divody ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. a nevyCerpal cely pfedmét fizeni.
Meéstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda je stéZovatel podnikatelem ¢i nikoliv,
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s jeho tvrzenimi, ze je podnikatelem, se soud nevypotadal a nezaujal k nim Zadné stanovisko.
Ke stéZzovatelové namitce, Ze tento se dne 30. 4. 1992 stal podnikatelem, a to zakoupenim
podniku K., s. p., nebot’ byl opravnén podnikat ve stejném rozsahu jako podnik, se méstsky
soud rovnéz nevyjadril. Se zakoupenym podnikem prevzal také jeho zavazky, pficemZ celou
kupni cenu, kterou vyinkasoval za prodej nemovitosti, vynalozil na zaplaceni téchto zavazkd,
coz lze povazovat za vydaj na zajiSténi a udrzeni ptijml ve smyslu ust. § 15 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sh., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni platném pro
projednavanou véc, jak bylo zhodnoceno i Méstskym soudem v Praze, ktery ho rozsudkem sp.
zn. 42 T 14/99 zprostil obZaloby z trestného ¢inu zkraceni dané. Tyto skute¢nosti byly znamy
jak spravnimu organu, tak i soudu, nebot’ stézovatel je uvedl pti daniové kontrole. Pokud jde o
nazor méstského soudu, ze predlozeni dokladi spravnimu organu neznamena uplatnéni
vydaji danovym subjektem, stézovatel ho odmitd, nebot’ méstsky soud ani neuvedl, na
zakladé jakého zakonneho ustanoveni k nému dospél, kdyz je naopak nutno zohlednit ust. § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti. Méstsky soud se dale nevypotadal s ust. § 62 a § 65
vyhl. ¢. 149/1988 Sb. v ramci jeho naroku na odklad dané ve smyslu ust. § 28 odst. 7 zakona
¢. 389/1990 Sb. Z ust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 389/1990 Sb. je ziejmé, Ze stézovatel
v roce 1992 podnikal, proto nesouhlasi s nekonkrétnim vyjadienim Prazské spravy socialniho
zabezpeceni, ze nebyl socialné pojistén jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna jiz v roce
1992. Méstsky soud v neposledni fadé¢ opomnél vyiesSit postaveni danové poradkyné
stézovatele, kterd se dne 9. 5. 1996 méla ucastnit danové kontroly, kdyz tato poradkyné méla
neomezenou plnou moc, ktera byla zalozena ve spise. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni orgéan, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 19. 2. 1993 podal stézovatel ptiznani k dani z piijmt obyvatelstva za rok 1992.
Platebnim vymérem ¢. 20/93/BR na dai zpfijmi obyvatelstva za rok 1992 vydanym
finanénim ufadem dne 2.9.1993, &. j. FU-012/DPFO/1400/93/BR/20, byla stézovateli
doméfena ¢astka 30 000 K& Vyzvou ze dne 24. 4. 1996, ¢. j. FU 12/3/408/96/NOV, byla
u daniového subjektu zahdjena danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 1991, 1992, 1993
a 1994, ze které byla vyhotovena zprava o vysledku danové kontroly ze dne 9. 5. 1996,
& j.FU 12/3/434/96/NOV. Dodateénym platebnim vymérem & 300 na daii z piijmi
obyvatelstva za rok 1992 dométil finanéni Gifad dne 21. 8. 1996, ¢. j. FU 12/2/23/96-Nov/300,
stézovateli ¢astku 8 113 200 K¢. K odvolani stézovatele byl tento dodatecny platebni vymér
zménén rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 6. 1998, &. j. FR-5239/1/97, nebot’ tento
jako vydaj stézovatele zohlednil jim zaplacenou kupni cenu za pfedmétny podnik Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o tuto Gastku snizil zaklad dang. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze rozhodnuti
spravniho organu rozsudkem ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 38 Ca 291/98 - 75, zrusil, protoze zaveér
spravniho organu, Ze daflovy subjekt nem¢l zdkonny narok na odklad ¢asti daflové povinnosti,
byl nepiezkoumatelny. Spravni organ nové rozhodl dne 26.7.2000, ¢. j. FR-5339/11/00,
tak, Ze rozhodnuti finanéniho Ufadu zménil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. 8 5 odst. 6 zdkona ¢. 389/1990 Sb., o dani z piijmu obyvatelstva, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z pfijmu obyvatelstva“), vykonavaji-li
manzelé¢ vydéleCnou c¢innost spole¢né jako své hlavni zaméstnani, rozd€li se zdklad dané
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zjistény ztakové cCinnosti rovnym dilem na manZela a manzelku. O hlavni zaméstnani
se jednd v pfipadég, jestlize poplatnik nepobira starobni nebo invalidni diichod, je ucasten
nemocenského a diichodového zabezpeceni osob samostatné vydéle¢né ¢innych a jeho piijmy
odpovidajici vyméfovacimu zakladu pro toto zabezpeeni piesahujici ptipadné jiné jeho
ptijmy.

Podle ust. § 28 odst. 7 cit. zdkona poplatnikiim majicim ptijmy z ¢innosti uvedenych
V8 6 a8 7 odst. 1, ktefi podnikatelskou ¢innost vykonavaji jako své hlavni zaméstnani
(8 5 odst. 6), jakoz i poplatnikiim, ktefi pobiraji starobni nebo invalidni diichod, se v prvém
roce vzniku danové povinnosti podle tohoto zakona odklada placeni dan¢ ve vysi 60 % dané,
ve druhém roce ve vysi 40 % dané a ve tfetim roce ve vysi 20 % dané. Pokracuje-li poplatnik
v této Cinnosti alesponn po dobu dalsich dvou let nasledujicich po roce, v némz mu bylo
placeni dan¢ odloZeno, a vynaloZil-li pro rozvoj vlastni podnikatelské ¢innosti ¢astky alespon
ve vysi odlozené dang, je od povinnosti doplatit daii osvobozen.

StéZovatel ve své kasaCni stiznosti v prvé tfadé uvedl, Ze byl i vroce 1992
podnikatelem, coz tvrdil jiz v Zalob&, avSak méstsky soud se s touto jeho namitkou nikterak
nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vySe uvedend otdzka tak, jak byla
stéZovatelem prezentovana v kasacni stiznosti, neni predmétem probihajiciho soudniho fizeni
a nebyla ani pfedmétem piedchoziho spravniho fizeni. Pro spornou véc neni podstatné, zda-li
byl stézovatel vroce 1992 podnikatelem ¢i nikoliv, nybrz to, jestli tato jeho c¢innost
vykazovala znaky tzv. hlavniho zamé&stnani dle zakona o dani z piijmu obyvatelstva. K této
otdzce se v odidvodnéni svého rozhodnuti vyjadiil jiz Méstsky soud v Praze a to tak,
Ze vyslovil, ze stézovatel nespliioval vSechny zdkonem stanovené podminky, coZ dokladuje
i potvrzeni vydané dne 30.5.2000 Prazskou spravou socidlni  zabezpeCeni,
¢. . 22/302/1350/300500/Kr, ve kterém je uvedeno, ze stézovatel ,,nebyl v roce 1991 a 1992
jako OSVC ugasten socialniho zabezpegeni®. Stézovatel tak nesplnil jednu z podminek, které
ust. 8 5 odst. 6 zakona o dani z pfijmu obyvatelstva vyzaduje pro posouzeni podnikani
danového subjektu jako hlavniho zaméstnani. S ohledem na okolnost, Ze ust. 8§ 28 odst. 7
zakona o dani z pfijmu obyvatelstva umoziuje odlozeni danové povinnosti pouze osobam,
které podnikatelskou ¢innost vykonavaji jako své hlavni zaméstnani, nebo kteti pobiraji
starobni nebo invalidni dichod (coz neni ptipad stéZovatele), stézovatel nebyl osobou
opravnénou k odkladu danové povinnosti. Na tomto faktu nemize nic zménit ani poukaz
stézovatele na nekonkrétnost pripisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nebot” st€Zovatel
neuvedl nic, co by vyvracelo skute¢nosti v ptipisu uvedené. K odkazu stézovatele na ust. § 62
a 8§ 65 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Nejvyssi spravni soud za této dikazni situace nepiihlédl,
nebot’ jestlize bylo spradvnim organem prokdzano, Ze se stézovatel v roce 1992 neucastnil
socidlniho zabezpeceni, nemélo by pifipadné zjistovani vyse jeho vymétovaciho zékladu
¢i dalsich skute¢nosti zadného vyznamu.

Otazkou tadného uplatnéni vydaji se zabyval jiz Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 38 Ca 291/98 - 75, ktery konstatoval, Ze z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze stézovatel ,,ohledné vydaji nic neuplatnil ani nic nedolozil ani v danovém
piiznani ani v pribéhu danové kontroly, proto jeho namitky nemaji opodstatnéni®. Nejvyssi
spravni soud se stimto zavérem plné ztotoziiuje a dodava, ze sohledem na okolnost,
Ze se danové fizeni odehrava v uréitych formach, je danovy subjekt povinen pouzit pro urcity
ukon zakonem specifikovanou formu. Ve sporné véci tak bylo povinnosti stéZovatele uplatnit
danové vydaje pomoci danového ptiznani stim, Ze byl dle ust. 8§ 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou
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véc, povinen unést ohledné téchto skutenosti dikazni bfemeno. Stézovatel vSak nic z vyse
uvedeného nesplnil.

StéZovatel dale namitl, Ze méstsky soud opomnél vyfeSit postaveni jeho danové
poradkyné, kterda méla neomezenou plnou moc a ktera byla zalozena i ve spise finan¢niho
ufadu i pro rok 1996, a proto méla byt vyrozuména a ptizvana k daiiové kontrole. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou i plné moci, kterymi stézovatel
zZmocnil danovou poradkyni Ing. A. H., aby zpracovala a podala danova piiznani dané
z ptijmi fyzickych osob za roky 1993, 1994, 1995, 1996 a 1997, a aby stéZovatele
zastupovala v danovém fizeni tykajicim se dané z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 1993, 1994, 1995, 1996 a 1997. Ve spise vSak neni zaloZzend plnd moc, kterou
by stéZovatel udélil shodné opravnéni i za zdanovaci obdobi roku 1992. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel nebyl pro danové fizeni tykajici se dané
Z pfijmu obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1992 zastoupen zastupcem, proto finan¢ni
urad nepochybil, jestlize danovou poradkyni zmocnénou k zastupovani pro jina daiova fizeni
k dafiové kontrole nepiizval.

S ohledem na shora uvedené konstatuje NejvysSi spravni soud, ze se plné ztotoziuje
s odlivodnénim napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pficemz je nutné zdiraznit,
ze jestlize se méstsky soud nevypotadal s dukazy, které predlozil stézovatel (jako
je rozhodnuti o registraci MU v Praze — Modfanech ze dne 23. 9. 1991, &. j. 4491/91-MO),
nemélo toto vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ tato otizka byla pro spornou
véc bez vyznamu.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diavodi shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Vv

NejvysSi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud neptiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





