¢.J. 6 Azs 117/2004 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: N. V. Q., zastoupen JUDr. Karlem Herrem, advokatem, se sidlem Manesova 11,
Cheb, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 11. 2003, €. j. 59 Az 157/2003 - 29,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Geastnik ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti,

I11.  JUDr. Karlu Herrovi, advokatovi, se sidlem Manesova 11, Cheb, se p¥iznava
odména za zastupovani zalobce ve vysi 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26. 8. 2002, &. j. OAM - 1459/AR - 2002, byl
zamitnut rozklad Zalobce (ddle jen ,st€Zovatel) a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. OAM - 830/VL - 10 - P07 - 2001, kterym byl zamitnut ndvrh
st¢zovatele na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedlivodny podle § 16 odst. 1
pism. a) zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo soucasné
rozhodnuto, ze se st¢zovateli neud€luje azyl podle § 13 odst. 1,2 a § 14 a Ze se na se na n¢j
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 uvedené¢ho zakona.



Proti tomuto rozhodnuti podal st¢zovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 59 Az 157/2003 - 29, jako nediivodnou zamitl.
V odivodnéni uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu je nesporné, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni uvadél vyluéné ekonomické divody. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem
neobsahovaly jediny ndznak, ze by v jeho piipadé mohly byt splnény zdkonné a taxativné
vymezené podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 citovaného zikona, nebot’ ve své vlasti
nebyl prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani nenaznacoval, Ze by mél
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo ptislusnosti
Kk ur¢ité socialni skuping.

Stézovatel broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
uvadi, Ze v jeho pi¥ipadé byly dany divody k udéleniazylu z dtvodi uvedenych v § 14 zakona
o azylu, nebot’ z Vietnamu odchazel proto, ze tam nenalezl zddné uplatnéni, a to jak préci
umoznujici ziskat prosttedky k obzivé, tak ispolecenské. Tyto diivody jsou podle stéZzovatele
tzv. humanitarnimi divody ve smyslu uvedeného ustanoveni Soucasné¢ namita
nepiezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ neni fddné odivodnéno.

Nejvyssi spravni soud po zisténi, Ze kasacni stiznost je poddna v¢as a Ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu predchizelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se st€éZzovatel dovolava pravnich divodi kasacni
stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povaZzuje 1 nepiezkoumateInost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li viizeni o udéleni azylu
zji8t€no, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani zdtvodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
K urCité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Podle 8 16 odst. 1 pism. a) zakona o0 azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel uvadi pouze ekonomické diivody.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatel
pozadal 1. 2. 2001 v Ceské republice o udéleni azylu, kdyZ jako divody uvedl, Ze piijel
do Ceské republiky, kde hleda svého piitele a hledad praci protoze ve Vietnamu byl
nezamestnany.

Z takto zji§t€ného skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud,
a tyto organy spravné dovodily, Ze se nejedna o dtivody vymezené § 12 zakona o azylu, nebot’



se nejednalo o pronasledovani ztam vymezenych divodu; oznacené divody stéZovatele jsou
¢ist¢ ekonomické.

K namitce st€Zzovatele ve vztahu K nespravné aplikaci § 14 zikona o azylu je tfeba
uvést, Ze vdaném piipadé spravni organ na jeho piipad pouzil tzv. zkraceného fizeni
0 azylovém pravu, uplatiovaného na zaklad¢ zjevné nedlivodného ndvrhu na zahdjeni fizeni
Jedna se o Fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti odivodnéného strachu zprondsledovani. MoZznost zkraceného ftizeni je
zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfiCemz nutno zduraznit, ze naplnénim
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vylouceni z fizeni o udéleni
azylu, ale jeho zrychleni Zadateli viak musi byt dana moZnost, aby se vyjadfil k obsahu
své zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé dtvody, které jej vedly
k opusténi zemé ptvodu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho organu obsahuje nejen vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodlivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zikona
0 azylu, ale dale také vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
a stejné tak i o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V rdmci daného
pfipadu je nutno konstatovat, ze spravni organ pochybil, jestlize zidost stéZovatele zamitl
jako zjevné neduvodnou podle § 16 zidkona o azylu a soucasné se vramci oduvodnéni
vyjadfoval (a véc posuzoval) i podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zdkona
0 azylu. Pokud totiz ztizeni o azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhuté podle odst. 2
téhoZ ustanoveni — zamitne Zidost. Rozhodne tedy koneénym zplsobem ve véci, aniz by
Vtizeni zistoval existenci nékterého z dtivodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu pro néktery z davodu predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14
zdkona o azylu je vSak uréujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. ProtoZze tento diivod pfi zamitnuti zadostipodle § 16 zdkona o azylu zjistovan
neni, stava se ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu (zabyvajici se divody azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zakona o azylu
(a fakticky je s nim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho organu zistava
vSak bez vlivu na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezpisobuje ani jeho nicotnost
(Srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71).
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezikonny postup, nebot zodivodnéni napadeného rozsudku je zejmé,
Ze se zcela presvédCivé vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsazen, tedy s vyrokem, Ze Zadost st€Zzovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Pro stézovatele ztoho viak vyplyva, Ze v piipadé, kdy jeho zidost byla zamitnuta jako
zjevn€ nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nemlZe se v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zikona o azylu (stejné, jako by se nemohl
dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu), nebot’ o této formé azylu nemohlo byt
Vtomto typu fizeni rozhodnuto.

Navic je nutné konstatovat, ze st€Zovatel namitku vztahujici se k nedostatecnému
posouzeni ditvodli azylu podle § 14 zikona o azylu vznesl poprvé v ramci kasaéni stiznosti,
Vv fizeni pted krajskym soudem tato namitka uplatnéna nebyla. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. proto Nejvyssi spravni soud K uvedené namitce ptihlédnout ani nemohl.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem. St€zovatelem tvrzené skutec¢nosti
nelze akceptovat jako diivody pro ud€leni azylu, nebot’ v jejim piipade€ se nejednd o splnéni
azylove relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodava, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udéleni azylu vznikd jen zdavodl uvedenych v § 12 zdkona
0 azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu, kterymi
jsou v piipadé stézovatele diivody ekonomické. Tyto divody vSak nelze povazovat za divody
azylove relevantni.

NejvysSi spravni soud uzavird, Ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovaZzuje
za nespravné a duvod tvrzeny stézovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V posuzované veéci neshledal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodu nezbylo, neZ kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z tcastnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepiiznava.

Odména pravnimu zastupci stéZovatele, ktery byl ustanoven stézovateli k jeho Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2004, ¢.j. 59 Az 157/2003-44, byla stanovena
za jeden ukon pravni sluzby na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





