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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: ZEVETA
Bojkovice, a. s., se sidlem Tovarn{ 532, Bojkovice, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou
se sidlem Pifkop 4, Brno, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacnich stiZznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004, ¢ j. 29 Ca 208/2002 — 140 a ze dne 9. 11. 2004,
¢.j. 29 Ca 209/2002 - 176,

takto:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. 29 Ca 208/2002 — 140,
aze dne 9. 11. 2004, ¢.§. 29 Ca 209/2002 - 176 se zru$uji avéci se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2004, ¢.j.29 Ca 208/2002 — 140,
aze dne 9. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 209/2002 — 176, byly zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale
jen ,,stézovatel”) proti rozhodnutim Finan¢nimu feditelstvi v Brné (dale jen ,,finanéni feditelstvi®)
ze dne 23. 4. 2002, & j. 1845/02/FR/150 a ¢. j. 1844/02/FR/150, jimiz byla zamitnuta odvolani
st¢zovatele proti rozhodnutim Finanéntho tufadu v Bojkovicich ze dne 4. 2.2002,
¢.j.2188/02/337970/1037 a ¢. j. 2187/02/337970/1037, kterymi byl jako rucitel vyzvan
k zaplaceni danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Krajsky soud v odavodnénich
rozsudku uvedl, Ze v ramci odvolani, a posléze i zaloby, sté¢zovatel sice tvrdil v souladu s ust. § 57
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®), ze nenf rucitelem, ale tato jeho namitka nesméfovala proti samotnému rucitelskému
zavazku, nybrz proti vlastni dafnové povinnosti. Stézovatel v odvolacim fizeni proti vyzveé
k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem nemuze namitat, ze neexistuje danova povinnost
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a ani splatny danovy nedoplatek, nebot’ existence danové povinnosti vyplyva z pravomocného
rozhodnuti o primarni dafiové povinnosti. Jestlize nelze tyto divody uplatnit v odvolacim fizeni,
nelze je uplatnovat ani v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti soudem. Rozhodnuti o primarni
danové povinnosti nebylo pfedmétem pfezkumu soudem v dané véci, a krajsky soud se jimi
proto nezabyval.

Proti témto rozsudkim podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve kterych
shodné namital zejména, Zze pokud ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
zuzuje odvolaci namitky tak, aby rucitel nemohl uplatnovat namitky tykajici se existence
dluznikovi danové povinnosti, potom je na misté postupovat mirnéji, opustit doslovné znéni
tohoto ustanoveni, jit cestou ustavné konformni a umoznit stézovateli uplatnit namitky tykajici
se vySe danové povinnosti dluznfka v souladu s ¢l. 36 odst. 2 posledni véta Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Krajsky soud neni vazan doslovaym znénim citovaného
ustanoveni, nybrz se od néj smi, a musi, odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodua
ucel zakona, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Aplikace citovaného ustanoveni, jak ji vylozil
krajsky soud, je v této véci v rozporu s ucelem a smyslem vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 2 posledni
véta Listiny, a jako takovou je nutné ji odmitnout, protoze nerespektuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Nelze proto akceptovat postup krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat spravnym stanovenim
dané z pfevodu nemovitosti s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku, ¢imz stézovateli upfel pravo na piristup k soudu. Ackoliv dluznik i rucitel majf stejnou
platebni povinnost, ma rucitel oproti dluznikovi podstatné horsi procesni postaveni v oblasti
uplatnovani namitek tykajicich se vyse stanovené danové povinnosti, ¢imz citované zaklada
nerovnost mezi dluznfkem a rucitelem. Stézovatel proto dal Nejvyssimu spravnimu soudu podnét
k pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu, aby podal k Ustavnimu soudu
navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) na zrueni ustanoveni § 57
odst. 5 zakona o spravé danf a poplatkt, ponévadz pfedmétné ustanoventi, jehoz ma byt pfi feseni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. S ohledem ke vSemu co bylo uvedeno sté¢zovatel navrhl, aby napadené rozsudky
byly zruseny a véci byly vraceny krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem uvedlo, ze rozhodnuti
o vymeéfeni dané z prevodu nemovitosti jsou pravomocna a ve véci vyméfeni této dané zavazna.
Proto nelze v odvolacim fizeni proti vyzvé ruciteli meritorné, v zasadé vzdy bez dalsiho,
pfezkoumavat namitky stézovatele proti spravnosti vyméfeni predmétné dané. V fizeni
zahdjeného vydanim vyzvy ruciteli podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka,
véetné odvolactho fizeni, se rozhoduje o jinych zakonnych skutecnostech, nez o splnéni
podminek osvobozeni na strané poplatnika dan¢. Tato otazka byla jiz v dobé vydani vyzvy ruciteli
pravomocné rozhodnuta a z rozhodnuti o ni je nutno vychazet. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud za dané situace na zaklad¢ rozhodnych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze namitka
neexistence pfedmétné danové povinnosti, resp. splatného danového nedoplatku, neni duavodna,
kdyZ existence pfedmétné danové povinnosti byla doloZena pravomocnym rozhodnutim o této
otazce. Ve smyslu uvedeného finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacnich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Usnesenimi ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 116/2004 — 173 a ze dne 19.1.2007,
C.j. 7 Afs 116/2004 - 192, Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni o kasacnich stiznostech,
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protoze Ustavnimu soudu byl podan navrh na zruSeni ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkii (toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 30/05,
protoze citované ustanoveni bylo v mezidobi ztruseno zakonem ¢. 230/2006 Sb. a institut ruceni
byl nové upraven v ustanoveni § 57a zakona o spravé danf a poplatkt) a poté byl podan navrh
na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, o kterém
rozhodl Ustavni soud tak, ze nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, ze citované
ustanoveni ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢&. 230/2006 Sb. bylo v rozporu
scl. 1, ¢l 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Z odivodnéni tohoto nalezu je pro danou véc relevantni zejména nasledujici
argumentace.

wDartiovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - diugnikii - i rucitele,
pokud jim Zdkon povinnost ruleni ukldda, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spraveem dané vyzvdni.
Jde o institut - zvldstnibo  dkonnébo ruceni upraveného wverejnopravni metodon regulace, k- jeho¥  realizaci
Je a predpokladn, Ze Ronkrétni osobé svédci postaveni zakonného rulitele, zapotrebi toliko vyzvy ze strany
spravee dané ve vtahu k osobé, jez je zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel viak neni sicastnikem datiového rizent
Jig od pocdtkn, se stegnymi opravnénimi a mognostmi procesni obrany, jaké mdi dariovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dartového radu je dokonce zacleriovdn mezi , teti osoby* na stegnou pogici jako kupr: svédek, nalec
aj.). Ruciteli se ani nedorncuje platebni vymer & jiné rozhodnuti, kterym byla dariova povinnost predepsina
k primému placent. Teprve dorucenim ,,rucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni 3acind pro dariového rucitele
dariové 1izent, pricems se vSak soutasné jejim dorucenim jig dostavi do postaveni subjektn, kterému je ulogena
Pplatebni povinnost. ,,Rucitelskd vyzva™ je tedy rozhodnutin, kterym je prenesena povinnost aplatit dariovy
nedoplateke_na rutitele, je roxhodnutin, které mda hmotnépravni disledky, nebot’ jig najisto nrcuje, Ze byly splnény
vSechny dkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rulitele nastoupila na misto privodniho dinnika a svédci
Ji postaveni datiového poplatnika se vsemi disledky, cog znamend, e na ni Ize dlub i vymdbat. Na skuteiném
obsabn uvedené vyzvy (roxhodnuti v materidlnim smyshu) niceho neméni ani jeji dkonoddrcem nepresné volené
oznacent, 4. ,wyzva' (a nikoli kupt' ,,rozhodnuti")....

Nelze tak nes dovodit, $e dkonoddrce v napadeném wustanoveni véta tieti anuloval pravo rucitele
domdbat se_ochrany svich prav u soudu (i jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkon 1 vyslovné uvedenyeh,
atim_tedy dstavné arulené zakladni pravo v _téchto pispadech poprel. V" pripadé dariovych ruciteli,
kteri by se chieli domdbat ochrany svého prdava s tvrzenim, e bylo poruseno jinak, nez e by jim byla ulogena
povinnost aplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejson rucitelr, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neg dkonem
stanoveném rogsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem dkonoddrce k vyloucent této kategorie subjektii
g prava domdibat se ochrany svého priva u soudu i jiného organn. Rucitel jevné nemisize dle ust. § 57 odst. 5
véta treti dariového vadu v tehdefsim néni namitat kuprikladu skutecnosti ovliviiujici podstatn a vysi jebo dariové
povinnosts, nemiige tedy odporovat, Ze dani neméla byt stanovena (darntovému dlugnikn) vibee, méla byt stanovena
Jiné 0sobé, byla stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protisistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo takovym
omezeninm odvolacich namitek proti ,,rulitelské vyzvé* vyloulit, aby rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5
véta treti dariového radu bylo v relaci k dariovému ruciteli suplovano ,,datiové nalézaci vizeni®, které jig predtim
probéblo, a aby tak v podstaté neformdilné probibalo dvakrit....

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta tieti neobsabuje iicinny pravni prostiedek
ndpravy ve vtabu k poruseni prava dariového rulitele na pokoné ugivani majetku, nebot’ prostiednictvim
odvolani proti ,,rulitelské vyzué™ je moiné vécné posoudit jen obsah tvrzeni o poruSeni priva rucitele
tim, e mu byla wlogena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno
ve vétsim ne dkonem  stanoveném rogsabu nebo jig bylo gaplaceno, a tak [ze adekvaitné napravit
Jen takové poruseni prdva dariového rucitele dle &. 1 Protokolu & 1 & Umlnvé. Jinjmi slovy, prostrednictvim

institntu_odyoldni dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového rddu nelze dosibnont siinné ndaprapy vsech situact
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poruseni prava_rucitele na_pokoiné ugivani majetku, a takovy instrument proto nelze povagovat za .zicinny"
ve smystu ¢l 13 Uminpy, proce nelze nef konstatovat, e napadené ustanoveni véta trefi je 1é% v rogporu
s citovanym Hankem Unilny....

Zdkonoddarce v wst. [ 57 odst. 5 véta teti cit. Zdkona anuloval pravo rulitele na soundni
prezkonmatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zdkladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou ti vyslovné
uvedenych, a tim tedy iistavné arulené dakladni pravo v téchto pripadech poprel. U dariovyeh ruciteld,
kter? by se domdhali - soudni  napravy v piipadé, Fe  bylo  poruseno  jejich  dkladni - prive  jinak,
nes e by jim byla nlogena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, alkoli nejson ruciteli, ruceni bylo uplatnéno
ve vétsim nez dkonem stanoveném rogsahu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem akonoddree k vylonceni
této kategorie subjektii 3 prdava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny....

Z_principu_rovnosti_se_vsak_poddva, Fe pokud md mit rucitel totognon povinnost jako diuinik -
1. povinnost gaplatit dartovy nedoplatek, &ms se u néj mensi majetkovd sféra stejné jako u dlugnika aplacenin
dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odsivodnit nerovnost v piistupu k_dartovému dinznitn
a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametrilné kvalitativné odlisné prostiedky k obrané
pred totognou povinnosti - rozsah uplatnitelnych namitek dantovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti
v relaci & jeho osobé je véené dosti omezen). Ustavni sond tedy dospél k zdvérn, e napadené ustanoveni
ve svych diisledcich vyvoldva neodsivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je nkliddina dariovd povinnost.
Z postuldtu rovnosti sice nevypljvda pogadavek obecné rovnosti kagdého s kagdym, plyne 3 néj vsak poadavek,
aby pravo bezdrivodné nexvyhodiiovalo ani nenevyhodiovalo jedny pred drubymi. V" daném piipade je nesporne,
Ze pogadavek poskytnuti stejmyjch prav a stejnyeh podminek bez neodiivodnénych roxdilii napadenym ustanovenim
respektovdn nent, nebot’ dikonoddrce beg v distavni roviné akceptovatelnych drivodsi vyrazné znevybodnil subjekty
v postavent dariového rulitele.

Ruteni nent pritom institutenm, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém iizent, ale je naopak obecnym
nstitutem celého pravnibo rddu, jens je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturon sonkromého priva,
Jehog koreny sabaji hluboko do ddvno minubich let a json prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou
a pracovavanon raznymi sméry a Skolami v priibéhu recepee 1imského priva. Ruleni tedy nemd privod
ve finaninim pravu a ug vibec ne v Ceském dariovém radu. Jednon e zikladnich dsad soukromého institutu
rucent je, e rucitel miige proti véritel uplatnit vsechny ndamitky, které by mél proti véjireli dlugnik (§ 548 odst. 2
gdkona & 40/1964 Sb., oblansky zikonik).... Ostatné, 3de je tieba pripomenont, e v modernim pravnim
pojeti jig neni hranice mezi pravem vergnym a soukromym chapana tak ostie, jako v dobé minule,
takse soukromopravni proky [ze mnohdy vysledovat i v pravnim vtabn v dsadé veregnopravnim a naopak.....
Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych ndmitek
rucitelem, Ize dovodit logickym argumentem a maiori ad minus, e tim spise tak viraznd restrifece uplatnitelnych
ndmitek nemda mit misto ve vtabu k ruceni gakonnénn.

V dané véci aplikoval spravce dané i finanéni feditelstvi ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti
zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb.
a jak vyplyva z citovaného nalezu, bylo toto ustanoveni z fady duavoda protitstavni. Protoze
podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy je pii rozhodovani soudce vazan zikonem (a minotri ad maius
ustavnim zakonem), nemuze védomé pfipustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon,
u n¢hoz je pfesvédcéen o jeho protitstavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. Protoze
vsak zadny obecny soud neni opravnén autoritativné vyslovit zavér o protidstavnosti zakona,
upravuje postup pro takovy pifpad pravé ¢l. 95 Ustavy, kterj umozfiuje, aby soud, dospéje-li
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem,
predlozil véc Ustavnimu soudu. Proto tedy podal Nejvyssi spravni soud shora uvedené navrhy
Ustavnimu soudu. Vychazel pfitom z toho, 7e mezi zdkladni zasady pravniho stitu plati zdkaz
retroaktivniho pisobeni pravnich pfedpist, cehoz pfimym disledkem je mimo jiné i povinnost
v$ech organu aplikujicich pravo (véetné obecnych soudi) pouzivat vzdy pravni predpisy v takové
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podobé¢, vjaké platily v dobé¢, kdy doslo k rozhodnym pravnim skute¢nostem. Jakkoliv tedy
pravni predpis mize byt v dobé rozhodovani soudu jiz zménén ¢i dokonce bez nahrady zruden,
nic tato skutecnost neméni na tom, ze musi byt i nadale aplikovan na pravni vztahy dfive)si,
nastalé jesté za doby jeho platnosti a pisobnosti.

Tim, ze se Ustavni soud ztotoznil snizorem Nejvysstho spravniho soudu
na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona o spravé dani a poplatkd a rozhodl,
7e bylo v rozporu s Listinou zékladnich priav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zprostil jej timto zaroven povinnosti je aplikovat. To konkrétné znamena,
ze jakkoliv plati obecna zasada, podle niz zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni
o kontrole norem tcinky ex nunc, a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud nenf opravnén zrusit
jiz neplatny pravai predpis (§ 66, § 67 zikona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa),
predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravniho
predpisu pfekazku jeho aplikace v téch piipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v Gvahu.
To znamena, ze nalez Ustavniho soudu sice nemize vyvolat moznost opétovného otevieni téch
piipadu, které jiz byly pravomocné ukonéeny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny
nelze opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni dosud neskoncend, a to i véetné fizeni u spravnich
soudi. V téchto piipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplika¢ni praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni pfedpis.

Tim, ze krajsky soud aplikoval protidstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zdkona
o sprave dani a poplatkd, totiz doslo k naplnéni kasacnitho davodu zakotveného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel jako rucitel podal proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem odvolani, v némz uvedl namitky, v nichz zpochybnil existenci danové
povinnosti danového subjektu, v ramci nichZz odmitl krajsky soud napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumat, a to prave s odkazem na protiustavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona
o spravé dani a poplatkt. Tim byla stéZzovateli znemoznéna ochrana jeho prav v soudnim fizeni.

Na zakladé téchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 31. fijna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





