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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele W.— A. R. T., zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
v Ceském Krumloveé, Rooseveltova 37, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Cesk}'/ch Budgjovicich, Manesova 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2004, &.j. 10 Ca
50/2002 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost Se odmita.

Il. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajskeho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2004, &. j. 10 Ca 50/2002 — 33, kterym byly zamitnuty
jeho Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne
19.12. 2001, ¢&.j. 9796/120/2001, ¢&.j. 9795/120/2001 a ¢.j. 4871/120/2001, jimizZ byla
zamitnuta odvolani stéZovatele proti dodateCnym platebnim vymérim Financ¢niho ufadu
ve Strakonicich ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 18348/01/105910/2541, ¢. . 18347/01/105910/2541
a¢.J. 18346/01/105910/2541, kterymi mu byla dométena dan z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 235 550 K¢, roku 1997 ve vysi 172 380 K¢ a roku
1996 ve vysi 269 490 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Podle ustanoveni § 102 véta prvni S. 1. S. je Kasa¢ni stiznost opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni nebo osoba zc¢astnéna na tizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma zptsobilost
mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon ptiznava.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel uziva od roku 1995 ndzev W.— R. T. K.
v ACR. Pii Gstnim jednani u Finan¢niho ufadu ve Strakonicich dne 25.4.2000 oznacil
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piedseda klubu B. S. tento ndzev za spravny s tim, ze ke zméné doslo koncem roku 1994
z diivodu pozadavku Ministerstva Skolstvi a Automotoklubu CR.

Ministerstvo vnitra ptipisem ze dne 8. 7. 2005 sdélilo, ze subjekt pod ndzvem W.— R.
T. K. v ACR byl samostatné registrovan a jde o organizacni jednotku Autoklubu Ceské
republiky se sidlem v Praze 1, Opletalova 29.

Podle sdéleni Autoklubu Ceské republiky ze dne 1.8.2005 ziskal st&Zovatel
na zaklad¢ § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
,.zakon o sdruzovani obant®) dne 4. 2. 1991 registraci v Ceskoslovenském autoklubu, jehoZ
pravnim nastupcem je Autoklub Ceské republiky, pravni subjektivitu. V roce 1995 byl nazev
klubu zménén z A. W. — A. R. T. na novy a stale platny W.— R. T. K. v ACR.

V registru ekonomickych subjekti vedenym Ceskym statistickym ufadem
je v poditadové dostupné databézi organizaéni jednotka ob&anského sdruzeni Autoklub Ceské
republiky vedena pod nazvem ,W.— R. T. K. v ACR* (IC 15816575) s datem vzniku
4.2.1991. Subjekt s ndzvem W. — A. R. T. v tomto registru evidovan neni.

Podle ust. § 18 odst. 1 0. z. maji prava a povinnosti pravnické osoby, jimizZ jsou podle
odst. 2 pism. a) citovaného zakona sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob. SdruZeni
fyzickych osob jako pravnicka osoba vznika v souladu s ust. § 6 odst. 1 zadkona o sdruZovani
obland registraci U ministerstva vnitra. Vznik sdruZzeni, jeho nazev a sidlo oznami
ministerstvo do 7 dnii po registraci Ceskému statistickému ufadu, ktery vede evidenci
sdruzeni.

K pojmovym (identifikaénim) znakim pravnické osoby, jimiz je tato
charakterizovéna, nélezi ve smyslu ust. § 19b 0. z. nazev, ktery musi byt uréen pii jejim
ziizeni. V daném piipadé podal kasacni stiznost subjekt pod ndzvem W.— A. R. T., ktery neni
registrovan ministerstvem vnitra a ani neni veden v evidenci Ceského statistického ufadu.
Takto oznaceny subjekt neni pravnickou osobou zptsobilou mit prava a povinnosti a nemutize
byt tedy ucastnikem fizeni.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f.s. kasaéni stiznost odmitl, protoZze nedostatek procesni subjektivity
je neodstranitelnou vadou fizeni, takze v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nadhradé nakladud fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. t. S., podle kterého Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu





