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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyn a) R. E., b) nezl. B. D., zast. Zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, zast. Mgr.
Radomirem Bagnarem, advokatem, AK Jostova 4, Brno, PSC: 602 00, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, PSC: 170 34, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az 582/2003 —
21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az 582/2003 — 21
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka jménem svym i Své nezletilé dcery broji proti usneseni, jimZz Krajsky
soud v Brn¢ jejich podani ze dne 28. 3. 2002 odmitl, a to z davodu neodstranéni vad, které
branily meritornimu piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytcenych
zalobnich bodt ve smyslu § 65 odst. 1 a § 85 odst. 2 véta prvni s. f. s. Uvedla, Ze ma zato, Ze
tyto byly vymezeny jiZ v samotné Zalobé a tykaly se piedevsim piistupu sprdvniho organu
k Zadosti o0 azyl. Néasleduji spekulace ohledné¢ rozhodnuti o nicotnosti spravniho aktu a
zpiisobu vécného posouzeni véci samé.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze opravny prostfedek byl podéan tak,
Ze stézovatelka uvedla, Ze v pfedchozim soudnim fizeni spravni organ prerusil jmenovana
ustanoveni spravni fadu (zdk. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni), kdyz jeji Zzadosti
se nezabyval odpovédné a svédomite, nevysel ze spolehlive zjisténého stavu a nevedl azylové
fizeni tak, aby posilil jeji divéru ve spravnost rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje
za piesvédCivé. Nezjistil piesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatiil
potfebné podklady pro rozhodnuti. Nedal ji moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadrit
k podkladiim, ke zpusobu zjisténi ¢i navrhnout doplnéni a Ze napadené rozhodnuti neni



v souladu se zdkony a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dale ze se nepresveédcil
0 spravnosti a postupu spravniho orgdnu a zalovany se nevypotadal se vSemi provedenymi
diikkazy a ma zato, ze ona i jeji nezletilé¢ dit¢ spliuji zakonné podminky pro udéleni azylu
minimalné pro vztaZeni piekdzky vycestovani dle § 91 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale zdkon o azylu).
Odkazala ptitom na zadost o udéleni azylu, kterou podala dne 16. 5. 2001, protokol
0 pohovoru ze dne 20. 8. 2001, ktery byl proveden a rozklad proti prvostupnovému
rozhodnuti Ministerstva vnitra a dalsi spisovy material. Soud I. stupné pak vyzval
sté¢Zovatelku k upfesnéni podani tak, aby bylo zfejmé oznadeni Zalobnich bodu, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné a jaké
dutikazy k prokéazani svych tvrzeni navrhuje proveést s tim, Ze v ptipadé nevyhovéni této vyzvy
podani usnesenim odmitne.

Na toto doplnéni reagovala stéZovatelka piipisem ze dne 28. 7. 2003 v némz uvedla,
ze dopliuje tdaje, a to obsah ptilohy, kterou ucinila soucasti tohoto podani a v ni v podstaté
popsala sviij zivot od roku 1984 dosud a duvody, pro které zada o azyl.

Na to bylo vydano usneseni shora, kdy soud uvedl, Ze divody k Z&dosti 0 azyl tykajici
se ucasti komunistické strany v parlamentu, vysoké nemocnosti a umrtnosti déti v Mongolsku
a to, Ze chce vychovavat svou dceru v evropské kultuie, nespliuji podminky pro to, aby se
soud véci mohl zabyvat meritorn¢. Proto podle § 37 odst.5 s.t.s. podani odmitl, kdyz dospél
k zavéru, ze neni jednozna¢éné dan rozsah piezkumné cinnosti soudu, nebot’ podani trpi
vadami, pro které neni mozno pokracovat v fizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o podaném navrhu stéZzovatelky o pfiznani
odkladného ucinky kasacni stiznosti vzhledem k tomu, Ze pod ust. 8 56 odst. 2 za pouZiti
8 120 s. f. s. rozhodl o kasa¢ni stiznosti prednostné.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na Zalobci, aby v ptipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, V této
zalob¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziluje se zdveérem krajského soudu, podle nc¢hoz
st¢Zovatelka rozsah a meze pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem
svym opravnym prostiedkem, resp. jeho doplnénim neurcila.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. Il. US 738/2000) - je nutno vychazet piedeviim
ze skutecnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je sniZzeni entropie
(neurcitosti) pti uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cila.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).



Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho Ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipad¢ nékterymi dal$imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné¢ podanou kasacni
stiznosti z ufedni povinnosti.

Podle uvedeného § 71 s.t.s. jisté nestaci podat v dané 1huté soudu jakékoli podani
oznacené jako Zaloba, ¢i obdobné, nybrz je tieba podat v této 1huté takové podani, jez miize
soud jako Zalobu skute¢né posoudit. Byla-li vSak zaloba odiuvodnéna tim, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zalovany neprovedl
Setfeni nezbytna K objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, pti¢emz porusil
ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nelze prisveédcit zavéru
krajského soudu, ze divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovnéz obsahovala specifikaci
napadeného rozhodnuti, oznaceni zalovaného, fadnou identifikaci zalobkyné.

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze v podaném opravném prostiedku proti rozhodnuti Zalovaného, vymezila stéZovatelka
navyzvu soudu meze a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu zptisobem dostacujicim, kdyz
napadla rozhodnuti Zalovaného proto, Ze jej povazovala za nezakonné z dtivodu nespravného
pravniho posouzeni a z divodu vady fizeni, spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, nevychazi ze spolehlivé a uplné zjisténého stavu véci. Bylo-li
z obsahu podané Zaloby, jakoZ i z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
nepochybné, Ze zaloba byla podana v¢as, byly ziejmé davody, pro néz je Zaloba podana,
jakoZ i to, ¢eho se zalobkyné domaha, Nejvyssi sprdvni soud uzavira, Ze byl opravny
prostiedek projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu ptezkoumat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené usneseni Krajského soudu v Brné,
kterym byl dle ust. 8 37 odst. 5 s. . s. odmitnut navrh stézovatelky, proto podle ust. § 110

odst. 1 s. . s. zrusil a véc vraci tomuto soudu K dal§imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne soud prvniho stupné ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. S.)

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.ft.s.).

V Brné dne 19. 7. 2004

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





