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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. T. T.,
zastoupeného JUDr. Janou Barvikovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1, Nemocnicni 13,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, Ostrava, Na Jizdarné 3, o kasacni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28.4. 2004,
¢j. 22 Ca 186/2003 - 19,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné na nahradé
nakladi fizeni o kasacni stiZnosti ¢astku 2150 K¢ a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stéZzovatel) domahal
pfezkoumani shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢&j. 4799/150/2002 a véc byla vricena
tomuto spravnimu orgianu k dalsimu fizeni. Timto (posledné uvedenym) spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Financ¢nfho ufadu, ze dne
23.1.2002, ¢j. 7337/02/388912/3545, kterym spravce dané podle § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale téz ,,danovy £ad*), zamitl zadost Zzalobce o
vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti se dovolava davodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a uvadi nasled ujici.
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Krajsky soud wvytyka stéZzovateli, zZe postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni
(dale téz ,,zakon o konkursu®), protoze toto ustanoveni od okamziku prohlaseni konkursu
prohlasuje za nepifipustné zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty. Dle nazoru
krajského soudu toto plati i pro danové pohledavky, nebot’ tpadce ma narok na vraceni
pfeplatku za svym dluznikem reprezentovanym stitem, pficemz 1 tyto pohledavky
jsousoucasti konkursni podstaty. Oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje

na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Toto posouzeni pravni otiazky povazuje stézovatel za nespravné. Predevsim
dovozuje, Ze zakon o konkursu neni ve vztahu kdaftovému fadu lex specialis,
nebot’ uvedené zakony neupravujf stejnou oblast pravnich vztahd. Prvnf z nich je pravnim
predpisem soukromopravnim a jeho tcelem je uspofadani majetkovych poméra dluznika,
ktery je v upadku, zatimco druhy z nich je pravaim pfedpisem vefejnopravnim a upravuje
spravu dani, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové
kazné tvofici pifjmy statntho rozpoctu, uzemnich rozpoctua a statnich fondu
nebo narodniho fondu. Jelikoz se jedna o pravni normy majici stejnou pravni silu v ramci
tzv. hierarchie pravnich norem, nelze vibec uvazovat o tom, ze by jedna z téchto norem
méla mit bez vyslovné zakonné upravy piednost.

Zakon o konkursu je pravnim pfedpisem soukromého prava, a stejny charakter
ma nepochybné 1 institut zapocteni upraveny v obcanském zakoniku. Zakladnim
pfedpokladem zapocteni je existence zavazkového pravniho vztahu, ze kterého véfiteli
vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit
zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pak pravni uprava
obsazena v {358 az § 364 obchodniho zikoniku. Zapocteni vzijemné pohledavky
(kompenzace) ma za nasledek zanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele a dluznika,
ktef{ jsou vuci sobé v tomto postaveni zaroven dluznikem a véfitelem. Zanik pohledavek
na zaklad¢ kompenzacniho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex zunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky setkaly (§ 580 obc¢anského zakoniku).

Nepfipustnost a nemoznost zapocteni je stanovena obecné v {581 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku, ale mimo to také v §14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
jako jeden z ucinkt prohlaseni konkursu. V citovaném ustanoveni je vyslovena
nepfipustnost zapocteni na majetek patfici do podstaty.

Danovym pravem v subjektivaim smyslu je opravnéni vyvozené ze statni moci
pozadovat od danovych subjektd dané a cinit potfebnda opravnéni kochrané
své pohledavky. Toto pravo je pravem obligacnim. Danové pravo vtomto smyslu
je pravo na pohledavku. Mezi statem jako véfitelem a poplatnikem jako dluznikem
je podobny pomér jako mezi véfitelem a dluznfkem prava soukromého, ale pohledavka
danova se podstatné lisi od pohledavky soukromopravni, a to divodem pravnim,
nebot’ pouze zakon stanovi skutecnosti, na jejichz zakladé vznika v konkrétnim pfipadé
pravnf vztah. Danova pohledavka pffslusi statu a k jejimu plnénf je povinen ten subjekt,
at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba, kterou zakon za danovy subjekt oznaci.
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Takto vznikly obliga¢ni vztah ma vefejnopravni charakter, a je pro néj
gharakteristické n%dfazenost organu vefej t}é moci. Vefejnou moci, podl’e definice
Ustavniho soudu CSFR, na niz odkazuje i Ustavnl soud v ndlezu sp. zn. L US 229/98,
je potom takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta,
at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech organ
vefejné moci rozhoduje, neni s timto organem v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vule subjektu.

Darnova povinnost je potom pouze platebni povinnosti danového subjektu,
kterou stat stanovi zakonem k ziskani pffjmid na udhradu celospolecenskych potieb,
aniz by pfitom poskytoval dafiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni.

Povaha danového zavazku se tedy od obcanskopravniho zavazku zasadné lisi.
Uprava zaniku datiového zavazku, jak je obsazena v obéanském pravu, ve finan¢nim
pravu chybi a pouziti analogie obcanského prava s ohledem na nedostatek pravni upravy
vnormach prava finanéniho tykajici se zaniku vefejnopravnich obligaci je s ohledem
na postaveni izemnich finan¢nich organt a na cile a zasady danového fizeni nepfipustna.

Pro postup sté¢zovatele v danovém fizeni neni relevantni otazka soukromopravni
upravy vztaht jednotlivych subjektt prava, ale dprava vefejnopravni, kterou je jako organ
vefejné moci vazan. Proto také otazka, zda zalobce ma ¢i nemd pravo na vraceni
pfeplatku, muze byt posuzovana a rozhodovana jen podle hledisek a norem
vefejnopravnich, nikoli podle pravnich predpist upravujicich vztahy soukromopravni.

V dafovém fizeni postupuje spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkd a stejny postup uplatni i u subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs,
protoze danové fizeni se prohlasenim konkursu nepferusuje (§ 40 odst. 11 véta druha
danového fadu).

Danovym pfeplatkem se podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu rozumi
castka plateb pfevySujici splatnou dan véetné piisluSenstvi dané. Z ustanoveni
§37aodst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva, Ze vznikne-li v duasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni, a to i v pfipadé prohlaseni
konkursu. Vratitelny pfeplatek pak vznikne jen za pfedpokladu, Zze danovy subjekt nema
soucasné evidovan nedoplatek.

V posuzovaném piipadé¢ pak byl nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vyss,
nez vyméfeny nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty. Je tedy zfejmé, ze nejenze
nevznikl pfeplatek vratitelny, ale vzhledem k vyse citovanému ustanoveni § 64 odst. 1
dafiového fadu nevznikl pfeplatek vibec. Jestlize tedy pfeplatek, a tudiz ani narok
na jeho vraceni, nevznikl, nemuze byt soucasti konkursni podstaty.

Postup spravce dan¢ tak nebyl v rozporus § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu,
nebot’ se nejednalo o nepfipustnou kompenzaci. Danovou pohledavkou danového
subjektu vuci statu muze byt jen danovy pieplatek, ktery pfevysuje pfipadny danovy
nedoplatek.
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Pfi posuzovani pfedmétné otizky nemuze rovnéz obstat argumentace, ze narok
na vracen nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty je pohledavkou upadce
za jeho dluznikem, jimz je stat, a je tedy majetkem, ktery ke dni vyhlaseni konkursu patfil
do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zakona o konkursu se konkurs tyka majetku,
ktery patfil dluznikovi vden prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl.
Tento majetek podle odstavee 1 tohoto ustanoveni tvofi konkursni podstatu.

Majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni jsou, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
které jsou pfedmétem obcanskopravnich vztaha podle § 118 obcanského zakoniku.

Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty jako tzv. zaporna danova povinnost
vyméfovana v pfipadé, kdy prevysi odpocet dané nad dani na vystupu za piislusné
zdanovaci obdobi, nemuze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu. Jedna se o institut
finan¢niho prava vznikajici v danovém fizeni u danového subjektu a je podle danového
fadu zakonodarcem koncipovan jako platba dané, kterou spravce dané¢ pouzije
bud’ na thradu danovych povinnosti v pofadi uvedeném v § 59 odst. 5 tohoto zakona
anebo v pfipadé, kdy danovy preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 téhoz zakona skute¢né
vznikl, pouzije jej spravce dané na udhradu pfipadného nedoplatku u jiné dané
nebo na uhradu danového nedoplatku téhoz dluznika u jiného spravce dané za dodrzeni
postupu upraveného v odstavci 2 tohoto ustanoveni.

Z uveden¢ho vyplyva, ze vyméfeny nadmeérny odpocet nemuze byt pfedmétem
obcanskopravnich vztahua (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemuze byt
pfedmétem exekuce podle § 312 a nasl. obcanského soudniho fadu, nelze proti nému
zapocitat jinou pohledavku). Neni tedy pohledavkou dafiového subjektu vici spravei dané
ve smyslu obcanskopravni Gpravy a nemuze byt zahrnut spravcem konkursni podstaty
do soupisu podstaty podle §18 ziakona o konkursu, protoze by se jednalo
o neopodstatnény zasah do vefejnopravnitho danového fizeni, o zakonem nedovolené
rozsifovani konkursni podstaty na ukor pifjmu statnfho rozpoctu. Tento zavér vyplyva
1z charakteru dané z pfidané hodnoty jako dané nepfimé odvadéné platcem dané spravci
dané, kdy narok na nadmérny odpocet je hrazen ze statniho rozpoctu a je v podstaté kryt
danovou povinnosti jinych platct dané.

Stézovatel zaroven poukazuje na skutecnost, ze usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 532/2001, na které je odkazovano v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
mélo charakter procesniho rozhodnuti dotykajicitho se nedostatku soudni pravomoci,
a tak pravni nazor ohledné problematiky pfeplatku a jeho vraceni do konkursni podstaty
¢i naopak jeho pouziti na thradu danovych nedoplatkt byl formulovan jen okrajove.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se ztotoznil se stanoviskem vyjadfenym
v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutec¢nosti, uvah a zavéru.
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Tento soud se v minulosti opakované zabyval pravni otiazkou vraceni danového
pfeplatku danovému subjektu po vyhlaseni konkursu a to i postupem dle ustanoven{
§ 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. f. s., kdyz plénum tohoto soudu k pfedmétné otazce v zajmu
jednotného rozhodovani soudua zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi
¢innost 1 pro cinnost ostatnich soudt v ramci vykonu spravniho soudnictvi
(viz. ¢l. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni véte:
wDariovy preplatek [ze vritit dartovému subjektn jen za predpokladu, e se jednd o vratitelny preplatek,
to jest neni-li evidovan na Zadném 2 jeho osobnich icti Zadmym spravcem dané nedoplatek na dant,
pricems neni rozhodné, da nedoplatek vznikl pred nebo po probldseni konkursu. Postup spravee dané

neni negakonny, postupuje-li pri vraceni preplatkn v sounladu s podminkami pro jeho vrdceni dariovymi

predpisy “

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejsiho soudu,
byla vsak zisadnim zpisobem zpochybnéna nalezem Ustavm’ho’ soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. IIL US648/04 (a nepiimo také nalezem sp. zn. L US 544/02). Ratio decidenti
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani - je uldstnim  pravnim  predpisem, akotvujicim  nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrg rovnég verggnoprivnich pobleddvek. Jako takové ma proto v pozici specidlni
upravy prednost pred dipravou obecnou, obsagenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), §40 odst. 11
a 64 odst. 2 daniového tdadu. Roghodnuti obecnych soudd, jeg nvedenou souvztanost norem
Jednoduchého priva neakceptuji, ocitaji se 3 tohoto divodn v rogporn s ustanovenimi (l. 4 odst. 4 a . 11
odst. 1 Listiny.“Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentacné
rozvedené ve stanovisku Nejvysstho spravntho soudu, je jasné patrno, ze vedle
sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZzeny na zcela odlisnych uvahach, které usti v protikladna
feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a dospél k zavéru, ze je tfeba i pfi posouzeni
této véci vychdzet ze stanoviska vyjadieného v tomto nalezu Ustavniho soudu.
Proto Nejvyssi spravni soud shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
a kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
(§ 120) s.f.s. Netspésny stéZovatel nema pravo na niahradu naklada fizeni. Zalobci
pak byla pfiznana nahrada za pravni zastoupeni advokitem a to za dva dkony pravni
sluzby a nahradu hotovych vydaja [§9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] v celkové ¢éastce § 1250 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. tinora 2006

JUDr. Petr Ptfhoda
predseda senatu





