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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. M., zastoupené
advokatkou JUDr. Hanou Fucikovou, se sidlem nam. bratii Synku 4, Praha 4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.4.2003, ¢.j. OAM-604/VL-11-P05-2001, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 Az 168/2003-28,

takto:

I.  Kasacnistiznost Se zamité.
Il.  Zalobkynd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I1l. Zalovanému se mep¥izndava pravo naniahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Hany Fucikové se uré¢uje  castkou 2 150,- K¢,
kterd bude vyplacena z a¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.4.2003, ¢&.]j. OAM-604/VL-11-P05-2001,
nebyl Zalobkyni (dale sté¢zovatelce) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zédkona
&. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale ,,zdkon o azylu®). Zalovany dale rozhodl, ¢ se na stéZovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka toto rozhodnuti napadla pfed Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem
z 20. 11. 2003 zalobu zamitl. Soud piisvédcil argumentaci Zalovaného v tom smyslu, Ze v piipadé
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stézovatelky neni dan Zzadny zddvodi pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Nebylo prokazano, Ze by stéZovatelka byla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod ¢i ze by se opodstatnén¢ obavala prondsledovani pro néktery z diivodit vyjmenovanych
v § 12 zakona o azylu.

Divody, které stézovatelka ve své Zzadosti o azyl a v Uustnim pohovoru uvedla,
jsou charakteru ekonomického: tiZiva situace v zemi puvodu doprovazena nezaméstnanosti,
zdrzovanim (€1 naprostou absenci) mezd a katastrofalni situaci ve zdravotnictvi. Jak stézovatelka
uvadi, za téchto okolnosti neni mozné v Arménii lékatsky pracovat. Kdyz byla vedoucim lékafem
nemocnice, ve které pracovala, vyzvana, aby za oSetfeni vybirala penize pifimo od pacientd,
odmitla stim, Ze by se jednalo o nezakonny postup. V souvislosti s propousténim v nemocnici
a neplacenim mezd vstoupila i s jinymi kolegy do stavky. Byla propusténa. Praci nalezla v Ceské
republice, kde by si ptala zlstat.

Za téchto okolnosti soud uzaviel, ze ani podminky § 12 pism. a) ani podminky
8 12 pism. b) zékona o azylu nebyly naplnény. Spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav
asvé zavéry logicky a dostateéné¢ odivodnil. Ke stejnému zavéru soud dosel i v ptipadé
neexistence prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Proti rozsudku soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti. Pivodni podani z 8. 1. 2004,
doplnéné postupem dle § 108 odst. 1 s.f.s. dne 28. 6. 2005 pravni zastupkyni stézovatelky,
sméfuje do § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. St€Zovatelka predné¢ namitd, Ze Zalovany
si pro své rozhodnuti neopattil Gplné a objektivni podklady o stavu dodrzovani lidskych prav
v Arménii. Skutkova podstata, ze které spravni organ pii posuzovani Zadosti vychazel,
tak nemé oporu ve spise. Za druhé, protesty ze strany stézovatelky v souvislosti s nevyplacenim
mezd a s poskytovanim lékatfské péce za pfimou thradu od pacientd byly pii¢inou propusténi
Z prace. Za tieti, arménskd vlada se snazi vSemi zpusoby utlacovat nepocetnou c¢ast inteligence,
ktera v zemi doposud zistala.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze 2. 8. 2005 zdtraznil, Ze viechna stéZovatelkou
vznddend tvrzeni v kasacni stiznosti byla jiz posuzovana v fizeni pied spravnim organem
a nasledné rozebrana ptred krajskym soudem. Stézovatelciny divody odchodu ze zemé& piivodu
a zadosti 0 azyl v Ceské republice nelze kvalifikovat jako diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim 8§ 109 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel ve své kasaéni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s.f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi  spravni soud nesdili nadzor stézovatelky, Ze by si spravni organ
pro své rozhodnuti neopatiil Gplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v Arménii
¢i provedl nedostate¢na zjisténi ohledné konkrétni situace stézovatelky. NejvysSi spravni soud
prozkoumal cely spravni i soudni spis. Nezjistil, Ze by k nékterym namitkam ¢i podkladtim
stézovatelem piredlozenych nebylo ptihlédnuto. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé,
Ze jsou jasn¢ oznaCeny dukazy, znichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav
byl zde ptiléhavé pravné posouzen. StéZzovatelka sama neoznacila Za&dné konkrétni U(daje
¢i skuteénosti, které mély byt pti pfezkoumani krajskym soudem pominuty. Namitky stézovatelky
ucinéné v kasaéni stiznosti ziistavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaneho.
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Z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a popsal na zakladé
cetnych zdroji, mj. zprdv Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise.

Tizivé ekonomické poméry, at jsou sebevice politovanihodné, nejsou divodem
pro udéleni azylu. Pravni institut azylu, alesponn v podobé ptedvidané platnou pravni pravou
zékona o azylu (§ 12 zakona o azylu), slouzi k ochran¢ pted politickym, rasovym a ndbozenskym
prondsledovdnim a prondsledovdnim z davodu piislusnosti k urcité socialni skuping.
Neposkytuje ochrany pied nezaméstnanosti ¢i hospodaiskou svizeli. V tomto ohledu
Ize proto souhlasit se zavéry Méstského soudu v Praze a Zalovaného, tedy Ze nezaméstnanost
a neplaceni mezd nejsou azylovym diivodem ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Namita-li stézovatelka pronasledovani na zakladé své piislusnosti k ,,nepocetné vrstvé
inteligence”, kterd je dle jejiho nazoru v Arménii systematicky utlacovana, tuto skupinu
Ize jen zt&€Zi povazovat za azylové relevantni socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o0 azylu. Kategorie ,,socialni skupiny* podle § 12 pism. b) zakona o azylu byla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opakované vylozena (Srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2004, ¢&.j.2 Azs69/2003-48; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3.2004,  ¢. ). 6 Azs 41/2004-67;  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
zedne 19.5.2004, ¢.j.5Azs63/2004-60 ¢i  rozsudek NejvysSiho  spravniho  soudu
ze dne 26. 8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004-49). ,Socialni  skupinou® je skupina  0sob,
kterd se vyznacuje  objektivné  spoleénou  charakteristikou nebo  kterou  spolecnost
alespon takto vnima. Tato charakteristika ma cCasto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢énych osob.

»Nepocetnou c¢ast inteligence” nelze, Sohledem na neuréity charakter této skupiny
a jeji v podstaté vzdy pouze subjektivni vymezeni, povazovat za socialni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Navic i kdyby bylo mozné podobnou skupinu za pomoci né&jakych
objektivnich znakl vymezit, jakékoliv diikazy o jejim systematickém utlacovani ze strany statni
moci chybi. V neposledni fadé¢ je tvrzeni, ze okruh lidi, ktery se diky svému vzdélani ¢i intelektu
zpravidla uplatituje v Fizeni statu, je zaroven pronasledovanou socialni skupinou ve smyslu
8 12 pism. b) zakona o azylu, pon¢kud absurdni.

Nejvyssi spravni soud chéape tizivou ekonomickou situaci stéZovatelky a jeji zijem
pracovat na Gzemi Ceské republiky, to vSak neni dostatujicim diivodem pro udéleni azylu.
S ohledem na kvalifikaci stézovatelky a moznosti jejiho profesniho uplatnéni v Ceské republice
je vhodné upozornit, 7e pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky lze vyuZit institut,
které obsahuje zakon o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZzto Gspé&$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo,
se nahrady nakladi fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani naklady nevznikly.
Zadny z ugastniki nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o vySe uvedené kasaCni stiznosti ustanoven usnesenim
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 5.5.2004, ¢. ). 6 Az 168/2003-40 advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. S.).



1 Azs 112/2004 - 64

VySe odmény byla stanovena ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — ptevzeti
a priprava véci a nasledné doplnéni kasa¢ni stiznosti — a 2 x 75 K¢ na tthradu hotovych vydajt,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, celkem 2 150,- K¢.

Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





