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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za tcasti Ing. J. S., bytem
Kravsko 52, vtizeni o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2004, ¢. j. 30 Ca 398/2001 — 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25.5.2004, ¢.j. 30 Ca 398/2001 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 5. 2004, €. j. 30 Ca 398/2001 — 41, byla
odmitnuta Zaloba Ing. J. S. proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 9. 5. 2001,
&.j. FR 110/4266/00-0107, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru  Finanéniho ufadu ve Znojmé ze dne 10.12.1999,
¢. . 112290/99/346911/6259, o dodatecném vyméteni danové ztraty z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi -78 731 784 K¢. V odivodnéni usneseni krajsky soud
uvedl, ze spravni rozhodnuti nebyla danovému subjektu dorucena zakonem piedepsanym
zpusobem. Ve spise jsou zalozeny plné moci pro daniové poradce k zastupovani pii Gstnim
jednani pied spravcem dané a z jejich obsahu Ize podle ndzoru krajského soudu dovodit,
Ze Slo o omezené pIné moci K uréitému ukonu. Dale byla ve spise zaloZzena plna moc
ze dne 15. 12. 1997, kterou danovy subjekt zmociiuje advokata k zastupovani v tomto fizeni
a z jejiho obsahu plyne, Ze jde o neomezenou plnou moc k zastupovani v danovém fizeni,
kterou byl advokat zmocnén k vykonavani veskerych ukont vcetné piijimani doruc¢ovanych
pisemnosti. Z niceho také neplyne, ze by tato neomezena plna moc byla omezena pro uréity



ukon nebo zZe by byla vypovézena. S poukazem na § 17 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®) krajsky soud
dovodil, ze méla byt doru¢ovana spravni rozhodnuti jak finanéniho ufadu, tak stézovatele,
zastupci danového subjektu. U rozhodnuti spravce dan€ neni patrno, kdo pisemnost pievzal,
zda to byl danovy subjekt nebo jeho zastupce, a Zalobou napadené rozhodnuti bylo
dorucovano pouze danovému subjektu, jak vyplyva z pfipojené doruc¢enky. Proto krajsky soud
oznacil za evidentni, ze v této situaci nemohlo Zalobou napadené rozhodnuti nabyt pravni
moci, nebot’” nebylo dorucovano v souladu s citovanym ustanovenim, a proto byla Zaloba
podéna predcasné.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel vyjadiil nesouhlas s pravnim
posouzenim povahy, resp. druhu, plné moci udélené danovym subjektem advokatovi JUDr. J.
J. PInd moc je sice typem tzv. advokatni formulatové plné moci, ma tedy obecnou ¢&ast
zmocnujici advokata k zastupovani ve vSech pravnich vécech, resp. i K pfijimani
doru¢ovanych pisemnosti, avSak ma také svoji zvlastni ¢ast, konkrétné jeji posledni vétu,
ktera zni: ,,Tuto plnou moci ud€luji i vrozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu,
obcanského soudniho fadu a zakoniku prace a jako zvlastni plnou moc k jednani dne
15.12. 1997¢. Plnd moc je rovnéZ datovana dnem 15.12.1997. Stézovatel vyjadiil
domnénku, ze spravce dané ve véci postupoval spravn€, pokud tuto plnou moc vyhodnotil
jako specialni omezenou plnou moc pro urcity tkon, ustni jednani pfed spravcem dané, o
némz byl ve smyslu § 12 zdkona o spravé dani a poplatkli sepsan protokol. Pokud
by pfedmétna plna moc méla byt neomezena, muselo by namisto k jednani dne 15. 12. 1997
byt uvedeno napt. v danovém fizeni pfed Finan¢nim Ufadem ve Znojmé ¢i jind obecna
formulace, nikoliv uvedeni jednoho konkrétniho jednani. Na podporu své domnénky, ze plna
moc ma charakter omezené plné moci na urcity tkon, sté¢zovatel dale uvedl, Ze ve vSech
dalSich ukonech ¢inénych datiovym subjektem v danovém fizeni za dafovy subjekt
tento advokat nejednal. Mj. i odvolani ze dne 6.1.2000, resp. jeho doplnéni ze dne
25.7.2000, jsou podepsany, resp. podany, dafiovym subjektem samym. Krajsky soud
tedy posoudil povahu pfedmétné plné moci, nebot’ z jejiho znéni vyplyva, ze je plnou moci
omezenou na urcity pravni tkon, a to jednani pied spravcem dané dne 15. 12. 2003 (spravné
1997). Zavérem stézovatel dodal, Ze namitka tdajného vadného doruc¢ovani nebyla v prubéhu
danového fizeni danovym subjektem uplatnéna a to ani v odvolani ani Vv zalobg,
kdyZ tato byla podana v zédkonem stanovené lhuté tak, aby se dafiovy subjekt domohl
meritorniho pfezkoumani rozhodnuti stéZzovatele. Proto stéZzovatel navrhl, aby napadené
usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle 8 17 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatki ma-li piijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Pokud ma zéastupce piijemce plnou moc omezenou na urCité ukony, doruCuje
se pisemnost vztahujici se k takovym tkoniim piijemci i jeho zéstupci.

PInd moc je jednostranny pravni tkon zastoupeného, jenz je adresovan tfeti osobé,
kter¢ se dava na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat,
je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou, pficemz podle § 10
odst. 3 véta tieti zdkona o spravé dani a poplatkll jedna zastupce v rozsahu plné moci udélené



pisemné nebo ustné do protokolu. Pravni teorie i praxe rozliSuji rizné druhy plné moci,
resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napt. o v§eobecnou
(generalni) plnou moc, ktera opraviiuje zastupce ¢init vSechny pravni ukony, nebo zvlastni
(specialni) plnou moc omezujici se pouze na nckteré pravni Ukony, poptf. ncktery druh
pravnich ukont ¢i pouze jediny pravni ukon.

V daném ptipad¢ se jednd o posouzeni, zda bylo pii doru¢ovani rozhodnuti daniovému
subjektu v danovém fizeni postupovano v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zakona o spraveé
dani a poplatka ¢i nikoliv.

V priibéhu danového fizeni se konala cela fada tustnich jednani, u kterych danovy
subjekt zastupovaly na zaklad¢é plné moci rizné osoby. U tustniho jednani dne 15. 12. 1997
zastupovali na zakladé¢ plnych moci ze dne 15.12. 1997 danovy subjekt jednak danovy
poradce RNDr. B. K. a advokat JUDr. J. J. Plna moc opraviiovala advokata k tomu, aby
danovy subjekt ,,obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval
veskeré ukony, pfijimal doruované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a
narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se ndrokd, podaval opravné prostiedky,
namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokut piijimal, jejich pInéni
potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, a to vSe i tehdy, kdyZ je podle pravnich ptredpist
zapotiebi zvlastni pIné moci.“ Tuto plnou moc udé¢lil danovy subjekt ,,i v rozsahu prav a
povinnosti podle trestniho fadu, obcanského soudniho fadu a zdkoniku prace a jako zvlastni
plnou moc k jednani dne 15. 12. 1997*. U dalSiho Gstniho jednani dne 23. 1. 1998 zastupoval
daniovy subjekt na zakladé plné moci danovy poradce RNDr. B. K. Stejny z&stupce jednal
jménem dainiového subjektu u Gstniho jednani dne 17. 11. 1998, které¢ho se sice také osobn¢ na
zadost danového subjektu zacastnil JUDr. J. J., ale spravce dané s nim nejednal a protokol
podepsal jen danovy subjekt ajeho danovy poradce. DalSi ukony v danovém fizeni ¢inil
osobné danovy subjekt, at’ uZ se jednalo o pisemné vyjadieni ze dne 17. 11. 1998, projednéani
zpravy o danové kontrole dne 10. 12. 1999, podani odvolani ze dne 6. 1. 2000 nebo jeho
doplnéni do protokolu dne 23. 2. 2000. Pouze nahlizeni do dokladi uvedenych ve zpravé o
kontrole se spolu s dafiovym subjektem dne 14.12. 1999 zacastnil jako zastupce danovy
poradce RNDr. B. K.

Z vySe uvedeného je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nesporné, Ze rozsah
udélené plné moci advokatovi JUDr. J. J. byl omezen na Gstni jednani dne 15. 12. 1997, jak je
jednak uvedeno vyslovné v plné moci, a jak také potvrzuje dalsi pribéh danového fizeni, kdy
danovy subjekt se spravcem dan¢ i stézovatelem jednal bud’ osobné nebo byl zastoupen
danfiovym poradcem na zakladé plnych moci udélenych mu pro jednotlivé dkony. Je-li v pIné
moci vyslovné uvedeno, Ze je udélena i jako zvlastni plna moc k jednani konkrétniho dne,
nemize se jednat o neomezenou plnou moc, ikdyZ obsahuje obecnou ¢ast zmochujici
advokata k zastupovani ve vSech pravnich vécech. Byla-li plna byla vyslovné omezena na
Ustni jednani dne 15.12. 1997, nelze aplikovat § 10 odst. 3 posledni vétu zakona o spravé
dani a poplatki, podle néhoz plati, Ze plnd moc pro dafové fizeni je neomezena, neni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni vymezen piesne.

V této souvislosti nelze také nepoukézat na to, Ze u Ustniho jednani dne 15. 12. 1997
zastupovali danovy subjekt dva zastupci na zakladé plné moci piesto, Ze podle § 10 odst. 3
véta druha zdkona o spravé dani a poplatkli véci mlze mit daniovy subjekt soucasné
jen jednoho zastupce.



Je tedy evidentni, ze danovy subjekt neud¢lil advokatovi JUDr. J. J. plnou moc
neomezenou, jak dovodil krajsky soud. Proto nebyl naplnén piedpoklad pro aplikaci
ustanoveni § 17 odst. 7 véta prva zakona o spravé dani a poplatki, a nebyl dtivod dorucovat
napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dané, JUDr. J. J. jako zastupci dafiového
subjektu. Stézovatel za této situace v souladu se zadkonem o spravé dani a poplatkli spravné
dorucoval danovému subjektu. Nejedna se proto o zalobu piedéasné podanou a krajsky soud
m¢l zalobu meritorné projednat.

Z davodut vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3
s. . 5. vdzén pravnim nazorem Nejvy3siho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.Ss.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





