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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce A. B.
spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Zdenkem Ripou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova
30, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem Ceské
Budé&jovice, ProkiSova 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 10 Ca 28/2004 - 55,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zalobci se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla
zruSena jeho rozhodnuti ze dne 19.1.2004, ¢&.j.7088/120/2003 a ¢&.j. 7087/120/2003
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Taboie ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 63694/03/110917/3425
(jimz byla Zalobci pfedepsana dan z piijml pravnickych osob vybirand srazkou za zdanovaci
obdobi r.2001 ve vysi 3504 205Kc¢), a ¢.J.64443/03/110917/3425 (jimZz byla Zalobci
pfedepséna dan z piijmt pravnickych osob vybirand srazkou za zdanovaci obdobi r. 2002
ve vySi 1827 233 K¢), a véci mu vraceny k dalSimu fizeni. Krajsky soud pii posouzeni
zasadni otazky, zda se zfetelem na mezinidrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
Ize povazovat nadmérné turoky za dividendy a v Ceské republice je zdafiovat podle
ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢.586/1992 Sbh., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zvlastni sazbou, s tim, Ze srazku je podle § 38 odst. 2 téhoZ zakona povinen provést
Zalobce jako platce dané, nebo zda maji byt dotéené uroky povazovany za standardni Groky,
atudiz zdanovany pouze ve stat¢ prijemce (USA a Nizozemi), dospél k zavéru,
Ze se 0 dividendy nejedna a tudiz jejich zdanéni spravcem dané bylo neopodstatnéné.
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Piitom vychazel ze Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
0 zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru dani z pfijmi a majetku
zedne 16.9.1993 a ze Smlouvy mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim
0 zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému Uniku v oboru dani z ptijmi a majetku
zedne 4.3.1974, podle nichz shodné¢ se dividendy zdanuji ve smluvnim staté,
kde je vyplacejici spole¢nost rezidentem (tedy v daném ptipadé v Ceské republice), a uroky
ve staté prijemce. Spravce dané podle nazoru krajského soudu nespravné vychazel
Z posouzeni nadmérnych uroki jako dividend, aniz byla splnéna podminka, ze jde mimo
pfijmu obdobného piijmu z akcii i o pfijem z jinych spolecenskych prav. Takové tvrzeni
spravce dané soud oznadil jako nepfislusné dovolavani se ustanoveni vnitrostatniho prava
jako divodu pro nerespektovani dotcenych mezinarodnich smluv ve smyslu ust. ¢l. 7
Videisk¢é tmluvy o smluvnim pravu. Je-li pohledavkou pravo véfitele pozadovat
na dluznikovi pInéni z titulu smlouvy o uvéru a z ni plyne pravo na spléceni jistiny a Groku,
nemize byt pochyb o tom, Ze uroky jsou pro zahrani¢ni subjekt piijmem z pohledavky,
podraditelnym pod piijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu a tudiz pfijmem, podiaditelnym
pod kategorii ,,uroky“, nebot’ to odpovida tomuto pojmu vymezenému v ¢l.11 obou
mezinarodnich smluv. Vyhrada v definici smlouvy s USA, odkazujici na ¢l. 10 odst. 4,
tedy na definici dividend, je nepouzitelnd z divodu, Ze Gvéry poskytnuté Zalobci, nezalozily
pro véfitele zadné pravo na spole¢nosti. Jiny vyklad by podle ndzoru krajského soudu
nepfipustné nahrazoval vili aktérii mezinarodnich smluv, nebot’ si lze jist¢ predstavit
jak smlouvy, které nadmérné troky pod dividendy zahrnuji (napf. Smlouva s Belgickym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni ze dne 22. 7. 2000), tak i smlouvy, které tak necini.
Nelze proto vychazet ze Vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni piijmu a majetku
OECD a jejiho komentate (dale téz Vzorova smlouva, Komentar), nebot’ nejde o zavazné
pravni piedpisy a podle Videfiské tmluvy o smluvnim pravu (¢l. 32) jsou pouZzitelné
jen jako dopliitkovy  prostfedek  k vykladu v pifipadé nejednoznaénych, nejasnych,
nebo k protismysinému  vysledku vedoucich smluvnich ujednani-o takovy piipad
se v8ak podle piesvédceni krajského soudu nejedna. Vzhledem k tomu, Ze definice vyrazu
»dividendy,, ve smlouvach s USA a Nizozemim nadmérné uroky nezahrnuje, nelze je takto
zdanit ve smluvnim staté, v némz je vyplacejici spolecnost rezidentem. Pokud nadmérné
tiroky nemély byt v Ceské republice zdatiovany srazkovou dani, nemél Zalobce povinnost
srazku odvést. Proto krajsky soud obé& zalobami napadena rozhodnuti zalovaného,
stejné jako rozhodnuti jim pfedchazejici, pro nezakonnost zrusil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. poukazal
na zjiSténi danové kontroly, Ze Zalobce mél uzavienou se spole¢nosti T.E.C. smlouvu o
konsolidovaném uvéru a smlouvu o akvizi¢nim uvéru, ob€ ze dne 10. 3. 1999, a se spolecnosti
E.V. B.V. smlouvu o akvizi¢nim uvéru, rovnéz ze dne 10. 3. 1999. Na jejich zakladé uctoval
do naklada uroky, které byly podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt dafiové
neuznatelné, nebot” byly podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 téhoz zakona povazovany za
podily na zisku. Spravce dané na zakladé toho dospél k zavéru, ze Zalobce byl povinen
z vyplacenych troki srazit daf podle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 38d odst. 2, 3 zakona o
danich z pfijma. Posouzeni krajského soudu je v rozporu se smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavienymi mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
(vyhlaSena pod &. 32/1994 Sb.) a mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim
(vyhlaSena pod ¢.138/1974 Sb.). Podle ¢1.10 smlouvy sUSA Ize dividendy zdanit
ve smluvnim staté, v némz je spole¢nost, kterd je vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich
piedpisi tohoto statu, avSak jestlize piijemce, ktery je skutecnym vlastnikem dividend,
je rezidentem druhého smluvniho statu, dan takto stanovena nepiesahne 5 % hrubé Castky
dividend, jestlize vlastnikem je spolecnost, ktera vlastni nejméné 10 % podilt s hlasovacim
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pravem na spolecnosti vyplacejici dividendy a 15 % hrubé castky dividend ve vSech ostatnich
ptipadech. Dle odst.4 vyraz ,dividendy“ oznacuje piijmy zakcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoz i pfijmy zjinych prav na spole¢nosti,
Které jsou podrobeny stejnému zdanéni jako piijmy z akcii podle danovych predpist statu,
v némz je spoleCnost, kterd rozdili zisk, rezidentem. Vyraz ,dividendy” rovnéz zahrnuje
ptijmy ze zavazki, veetné dluznich Gpist nesoucich pravo podilu na zisku, v tom rozsahu,
jak je to stanoveno podle pravnich ptedpist toho smluvniho statu, ze kterého plyne piijem.
Obdobné¢ i v ¢l. 10 odst. 2 cit. smlouvy je uvedeno, ze dividendy mohou byt zdanény ve state,
ve kterém ma sidlo spole¢nost, ktera je vyplaci, a to podle zdkonl tohoto statu. Dle odst. 6
cit. ¢lanku vyraz ,,dividendy* oznacuje pfijem z akcii, z pozitkovych listi nebo prav, kuksd,
zakladatelskych podilti nebo jinych prav s podilem na ziscich a ptijmy z jinych spolecenskych
prav, které jsou postaveny na roveil piijmim z akcii danovymi piedpisy statu, v némz ma
sidlo spole¢nost vyplacejici dividendy. V daném piipadé se jednalo o ptijem podle danového
predpisu Ceské republiky povazovany za podil na zisku, a jako takovy je zdatiovan. Jedna
se proto o piijmy zjinych prav na spolecnosti, které jsou podrobeny stejnému zdanéni
jako ptijmy zakcii ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 smlouvy sUSA a ¢l. 10 odst. 6 smlouvy
S Nizozemim; neni rozhodujici, ze formalné¢ nevzniklo Zadné spolecenské pravo
charakterizované podilem na fizeni, zisku a likvidaénim zlstatku. Rozhodujici je jen to,
Ze se jedna o piijmy, které jsou danovymi predpisy postaveny na roven prava akcionare
na vyplatu dividendy, tedy o pravo plynouci z acasti na spole¢nosti. Termin ,,spole¢enské
pravo® je pro danové ucely Sir$i, nez jak je chdpan vrovin€ prava soukromého.
Takovym posouzenim nemohlo dojit k poruseni ¢l. 27 Videniské amluvy o smluvnim pravu.
Tuzemské pravo bylo uZito vsouladu sust. § 37 zdkona o danich z pfijmt. Citované
mezinarodni smlouvy umoziuji v ptfipadé tzv. nizké kapitalizace zdanéni Urokl z uvéra
a pujcek jako zdanéni dividend, avSak stanovi mezni sazbu dan€. Proto spravce dané uroky
zdanil jako dividendy, ale sazbu dan¢ modifikoval v souladu s mezindrodnimi smlouvami.
Vetiteli v disledku zvlastnich vztaht tzv. nizké kapitalizace vzniklo pravo podilet se na zisku
dluznika, nebot’ poskytnuté uvéry byly postaveny na roven ucasti ve spolenosti a vyplata
vétiteli byla vazana na vysledky podnikdni dluznika. I kdyZz se formalné jednalo o poskytnuti
uvéru a zjeho titulu o splaceni urokd znéj, ve skuteCnosti Slo o vztah spolecnika
ke spolecnosti z titulu vkladu a vznik prava na dividendy, tedy o pravo na spole¢nosti.
Natom nic neméni ¢l. 11 citovanych mezinarodnich smluv umoznujici zdanéni uroka
jen ve staté¢ prijemce, nebot' zde uzity vyraz ,,roky* nezahrnuje ty piijmy, které jsou
podiazeny pod ¢l.10. To je vyslovné wuvedeno v ¢l 11odst.3 smlouvy sUSA
a ze skute¢nosti, ze ve smlouvé s Nizozemim takovy vyslovny odkaz chybi, nelze dovodit
odli$ny rezim, stejné tak jako ze skute¢nosti, ze nékteré mezinarodni smlouvy (napt. s Belgii)
jsou presnéjsi. Krajsky soud zcela pominul ¢l1. 3 odst. 2 obou smluv, podle néhoz kazdy vyraz,
ktery neni nijak definovan, ma pro aplikaci smysl, ktery je mu uréen pravnimi pifedpisy
toho statu, ktery upravuje dang, jez jsou predmétem smlouvy, pokud souvislost nevyzaduje
jiny vyklad. Termin ,jind prava na spolecnosti®, ,jiné pravo s podilem na zisku* neni
ve smlouvéach piimo definovan, proto je na misté aplikace ¢eského zakona o danich z piijmd.
I kdyZz Vzorova smlouva a Komentdi nemaji povahu zéavaznych pravnich pfedpist,
Ize je pouzit jako doplnkovy prostfedek vykladu, a to i vdaném pripadé. Podle ¢l. 32
Videniské umluvy o smluvnim pravu, lze doplikovych prostfedkii vykladu pouzit
bud’ k potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd zpouziti ¢l.31, nebo pro urfeni vyznamu
nejednoznacného, nejasného, nebo vedouciho kvysledku zfejmé protismyslnému
nebo nerozumnému. Smlouva musi byt vykladana podle ¢l.31 Umluvy v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem s piihlédnutim k jejimu pfedmétu a ucelu. Uziti tohoto
¢lanku vede k zavéru vyslovenému spravcem dané; uziti ¢l. 32 je potvrzenim vyznamu
nejasného, pokud by strany mély jiny nazor na vyklad pojmu ,,dividenda®. Vzorovou smlouvu
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a jeji komentar lze ztéchto diivodd uzit jako vykladové pravidlo; jde o Siroce uznavany
dokument, jak Ceska republika, tak i USA a Nizozemské kralovstvi jsou &lenskymi staty
OECD. Definice dividend v ¢l. 10 Vzorové smlouvy uvadi, Ze za dividendy se povaZuji
i ptijmy z jinych spoleenskych prav, které jsou podrobeny stejnému danovému rezimu
jako ptijmy z akcii podle zakonu statu, jehoZ rezidentem je spolecnost, ktera vyplaci podily
na zisku. V Komentati pak je uvedeno, ze ¢l.10 pojedndvd nejen o dividendach
jako takovych, ale také o Urocich z pujcek, pokud vétitel se skute¢né podili na rizikach,
jimZ je vystavena spole¢nost, tj. kdyz splaceni pujéky pievazné zavisi na UspéSnych
vysledcich nebo jinak na podnikani podniku. Clanky 10 a 11 proto nebrani tomu,
aby posuzovani tohoto druhu trokd jako dividend podle vnitrostatnich pravnich piedpist
0 nizké kapitalizaci bylo aplikovano ve staté dluznika. I to nasvédcuje zavéru spravce dané,
Ze se v daném ptipadé Groky zdanuji podle ¢l. 10 a nikoliv podle ¢l. 11 citovanych smluv.
Byly tedy naplnény zakladni ptedpoklady pro piekvalifikovani predmétnych urokt
na dividendy jak ve smyslu 8§22 odst. 1 pism.g) bodu 3 z&kona o danich z piijmd,
tak ve smyslu ¢l. 3, 10,11 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Hlavnim cilem opatieni
0 tzv. nizké kapitalizaci je zamezit ovlivilovani dafiové povinnosti pravnickych osob formou
tzv. ,financovani dluhem®. Jde o situaci, kdy pomér dluhti spole¢nosti k jejimu vlastnimu
kapitdlu ptesahuje urcitou, z danového hlediska pfijatelnou, hranici. V dusledku toho
je prostfednictvim vyplacenych urokll snizovan danovy zaklad pfijemce na jedné strané,
zatimco na druhé poskytovatel Uvérd ¢i pujcek takto realizuje v nezdanéné formé
nebo ve formé¢ méné zdanéné do vynosi sviij podil na zisku jako pfijemce uvéru.
Mezistatni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou sjednavany na zakladé mezinarodnich
standardi vypracovanych v ramci OECD a stanovuji jasna pravidla pro tyto piipady tak,
aby zabranily danovym unikiim. Proto stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, Ze uroky ze smluv o konsolidovaném a akvizi¢nim uvéru je tfeba povazovat za piijmy
z pohledavek jakéhokoliv druhu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni s USA a ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Nizozemim.
K tomu, aby se mohlo jednat o pfijmy tuzemskym pravem podrobené stejnému danovému
rezimu jako dividendy, neni splnéna dalsi podminka - nejedna se o souc¢asné o piijem z jinych
prav na spole¢nosti (jinych spolecenskych prav). Vyklad Zalované¢ho umoziiuje volnou
modifikaci smluvnich ujednani, aniz se tak smluvni strany dohodly. Pfedmétné aroky jsou
pro zahrani¢ni subjekty pfijmem z pohledavky odpovidajicim definici uroka v ¢l. 11 obou
smluv a vnitrostatni zakon lze pouzit, jen pokud mezinarodni smlouva nestanovi jinak.
Spole¢nostem T.E.C. a E.V.B.V. nikdy nevznikla Zadna jind
prava na spolecnosti Zalobce jako nezbytné nutna podminka moZzné subsumpce pifjmi
z urokd pod pojem dividendy, a to ani formaln€ ani fakticky, nepodili se ani na fizeni
ani na zisku ¢i likvidaénim zustatku. Pokud by néco takového bylo zdmérem, jisté by to
ve smlouvach bylo jednoznac¢né vyjadieno. Zminéné spolecnosti sice nesly ur¢itou miru rizika
nesplaceni svych pohledavek, ztoho vsSak nevznikaji Zadna jind prava na spole¢nosti.
V tvérovych smlouvach byla sjednana standardni fixni Urokova mira, a skutecnost,
Ze splatnost uroku a jistiny byla sjednana v zavislosti na vysledku penéznich tokd, nemuze
byt podkladem pro zavér uéinény spravcem dané. Zalobce rovnéz nesdili namitku opomenuti
¢l. 3 odst. 2 obou smluv. Naopak vyklad soudu ¢lanky plné respektuje, nebot” obé smlouvy
obsahuji definici pojmu ,,uroky* i ,,dividendy*. Posuzované troky jsou jednoznacné piijmy
plynouci z pohledavek, tedy odpovidajici slovnimu spojeni ,,piijmy z pohledavek jakéhokoliv
druhu® jako soucasti specialnich definic vyrazu ,,Groky* v ¢l. 11 odst. 3 a 11 odst. 2
predmétnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Vyklad pojmu ,,dividendy* a ,uroky*



¢.j. 2 Afs 108/2004 - 110

Vv téchto smlouvach nevyvolava zadné pochybnosti. Navic i pii akceptaci nazoru stézovatele
je tieba poukazat na skute¢nost, Ze zakon o danich z pfijmi neobsahuje Z&dnou definici
slovniho spojenti ,,jiné pravo na spolecnosti, resp. ,,jiné spole¢enské pravo, ale uziva spojeni
jako ,ucast na obchodni spoleCnosti“ [§ 4 odst. 1 pism.r), 8§10 odst. 1 pism. c),
§ 36 odst. 2 pism. a) bod 1], ,majetkovy podil na spole¢nosti“ [§ 8 odst. 1 pism. a)],
nebo ,,podil v obchodni spole¢nosti [§ 24 odst. 2 pism. w)]. Pod tato slovni spojeni
ovéem zdkon o0 danich zpfijma vyslovné ani implicitné nezahrnuje pohledavky
ze zavazkovych pravnich vztahu, resp. ptijmy z nich vyplyvajici. Proto pod vySe uvedené
vyrazy lze zahrnovat v dailovém fizeni jen prava ve smyslu ¢asti druhé obchodniho zakoniku
charakterizované napt. podilem na fizeni, zisku a likvidaénim zdstatku - nic takového
ovsem z danych tvérovych smluv nevyplyva. Stézovatel podle nazoru zalobce nespravné
argumentuje pouzitelnosti Vzorové smlouvy a Komentafe. Existence Komentaie
neni odvozena od ust. § 31 odst. 3 Videniské smlouvy, ale od ust. ¢l. 5 pism. b) Konvence
0 Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj vyhlasené pod ¢.266/1998 Sb.,
podle néhoz muze Organizace davat Clenim doporuceni-to je nezavazné. Doporuceni
ohledné Vzorové smlouvy ze dne 23. 10. 1997 nebylo ani pfijato jménem clenskych statd,
ale Radou jako organem Organizace - navic nebylo v Ceské republice nikdy oficidlng
zvefejnéno. Doporuceni smétovalo jednak k uzavirdni novych smluv, jednak Kk uziti
Komentare pfi aplikaci a vykladu dvoustrannych smluv (¢l. I. odst. 3). Vzhledem k povaze
doporuéeni [¢l. 5 pism. b)] neplyne pro Ceskou republiku zavazek fidit se Komentafem
anejde tedy o dohodu ¢lenskych stati na vykladovych pravidlech. Zalobce tak souhlasi
se zavérem soudu o charakteru Komentafe jako ptfipravného materialu a doplitkového
prostfedku vykladu. Samotna skutenost, ze stézovatel zastdva odlisSny vyklad ustanoveni
mezinarodnich smluv (¢l. 10 odst. 4 - USA, ¢l. 10 odst. 6 - Nizozemi), neznamena, Ze se jedna
0 ustanoveni s nejednoznaénym vyznamem nebo nejasnd a ze tedy bylo nutné pouzit
jako vykladového prosttedku Komentate. Navic stézovatelem uzitd ustanoveni umoznujici
reklasifikaci nadmérnych wrokii na dividendy umoziiuje az dopln€k z 23.7.1992;
smlouva s Nizozemim byla uzaviena v r. 1974; smlouva s USA sice aZz v r. 1993, ale pfi jejim
sjednavani nebyla Vzorova smlouva pouZita - z toho Zalobce dovozuje, Zze u Zadné z téchto
mezinarodnich smluv nebylo mozno Komentate jako vykladového pravidla uZzit.
Zavérem Zalobce namita, Ze pokud Ceska republika hodla na zékladé doporuceni OECD
stanovovat jednotliveim danové povinnosti, musi je fadné transformovat cestou zakont
¢iratifikace. Nelze pfipustit, aby pouhda zména komentafe zakladala danovou povinnost
jednotlivet. Proto zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nediivodné.

O duvodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s.t. S.).

Kasaéni stiznosti je namitdno nesprdvné pravni posouzeni zdanéni piijma
z pohledavek z uvérovych smluv.

K tomu spravni spisy obsahuji zpravu o kontrole dané z pfijma pravnickych osob
provedené u stézovatele (A.B. spol.sr.o.-dfive E. spol.sr.o.) za zdanovaci obdobi
roku 1999, 2000, 2001, ze dne 17.4.2003, ¢.j. 118825/02/110931/3996, v nizZ je v bod¢ 4
(8 36 - zvlastni sazba dan¢) konstatovano, ze pifedmétem Gcéetnich naklada byly droky z avéra
poskytnutych zahrani¢nimi subjekty - spolecnosti T.E.C. (danovym rezidentem USA) a
spole¢nosti E.V.B.V. (danovym rezidentem Nizozemi). Tyto uroky nebyly uznany za néaklad
zahrnovany  dozakladu  dané  podle  § 25o0dst. 1 pism.w)  danového  fadu
(8 22 odst. 1 pism. g/ bod 3) danového fadu, a byly posouzeny jako podily na zisku -
dividendy podléhajici podle 8 36 odst. 1 pism. b) bod 1 srdzkové dani. Déale je uveden
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prehled urokd uctovanych ve prospéch spolecnosti T.E.C., jednak na zaklad¢
konsolidovaného uvéru, jednak na zaklad¢ akvizi¢niho uvéru, ptehled uroka uctovanych ve
prospéch spolecnosti E.V.B.V. na zdkladé¢ smlouvy o akvizicnim uvéru a vycislen
danovy dopad nespravného postupu danového subjektu. V protokole o Ustnim jednéani
ze dne 17. 4. 2003 danovy subjekt vyjadtil sviij nesouhlasny pravni nazor se zavéry spravce
dang. Spis obsahuje smlouvu o konsolidovaném uvéru uzavienou dne 10. 3. 1999 mezi T.E.C.
jako véftitelem a E. spol. sr. o. jako dluznikem, v¢etné dodatkti ze dne 15. 3. 1999, ze dne
9.4.1999, ze dne 13.5.1999 a ze dne 31. 3.2000; o splatnosti uvéru je uvedeno, Ze se
poskytuje na dobu neurcitou a splaceno bude z prvnich prosttedkti po uhrazeni provoznich a
dalsich vyslovné vypoctenych nakladi. Ve spise je zaloZena i smlouva o akvizi¢nim uvéru
uzaviena mezi stejnymi ucastniky dne 10. 3. 1999 s dodatkem ze dne 31. 3. 2000 a smlouva o
akvizi¢nim Gvéru uzaviena mezi E.V.B.V. jako véfitelem a E. spol. sr. 0. jako dluznikem ze
dne 10. 3. 1999 s dodatkem ze dne 31. 3.2000; ob¢ smlouvy obsahuji obdobné ujednéni o
splatnosti uvéru jako smlouva prva. Déle spis obsahuje schéma holdingové spolecnosti,
z n¢hoz je ziejmé vzajemné postaveni zalobce a véfiteli. Ve spisech jsou zalozeny shora
oznacené platebni vyméry, opravné prostiedky danového subjektu a rozhodnuti Zalovaného
prezkoumavana soudem k Zalobam. Argumentace stran v pribéhu spravniho i soudniho fizeni
odpovida argumentaci uplatnéné v kasaéni stiznosti a ve vyjadieni k ni.

Pfi posouzeni spravnosti pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem vychazel
Nejvyssi spravni soud z ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmd, v rozhodném
znéni. Finan¢ni ufad posoudil Uroky poskytnuté zalobcem jako vydaje, které neni mozno
podle § 25 odst. 1 pism. w) danového zakona uznat za vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi (Gvéry a pijcky), nebot’ uvery byly poskytnuty daiiovymi
nerezidenty, které byly osobami spfiznénymi, a poskytnuté Gvery piesahovaly ctyindsobek
vlastniho kapitalu. Uroky zuvéri se povazuji za podily na zisku ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. g) daniového zédkona. Takové piijmy podléhaji zvlastni sazbé dané
podle 8 36 odst. 1 pism. b) bod 1 danového zakona a podle § 38d téhoz zakona se dan
podle zvlastni sazby dané vybira srazkou, kterou je povinen zaplatit platce dané pti poukazani
nebo piipsani Uhrady ve prospéch poplatnika (odst. 1), u dividendovych piijmi pii jejich
vyplaté (odst. 2). Rozhodnd je ovSem skute¢nost, Ze smluvnimi véfiteli jsou subjekty
se sidlem v USA a v Nizozemi. Podle § 37 danového zakona se ustanoveni tohoto zakona
pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, nestanovi jinak.
Teémito smlouvami jsou v daném piipadé Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
dafovému tniku v oboru dani z piijmu a majetku uzaviené mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi dne 16.9.1993 a Ceskou republikou (resp. CSSR)
a Nizozemskym krélovstvim dne 4. 3. 1974. Obé smlouvy shodné v ¢l. 3 definuji nékteré
vSeobecné pojmy, pii¢emz v odst. 2 obdobné stanovi, ze vyraz, ktery neni ve smlouvé
definovén, bude mit pro jeji aplikaci smluvnim stdtem vyznam, jenZ mu nalezi podle piedpist
statu upravujiciho dan€, pokud souvislost nevyzaduje vyklad odlisny. V obou smlouvach
jsou ovsem konkrétni definice dividend (€l. 10) i tarokd (€l. 11); proto aplikace ¢l. 3 odst. 2
smluv nepfichazi v uvahu. Tak ve smlouvé s USA je v ¢l. 11 odst. 3 uvedeno, Ze vyraz
,Luroky* oznacuje piijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu, zajisténych 1 nezajisténych
zastavnim pravem na nemovitosti, a s vyhradou odst. 4 ¢lanku 10 (dividendy) poskytujicich
nebo neposkytujicich pravo ucasti na zisku dluznika, a zvlasté piijem z vladnich cennych
papirt a pfijem z obligaci nebo dluhopist, véetné prémii a vyher vztahujicich se k t€émto
cennym papirim, obligacim nebo dluhopisim, stejné¢ jako jakykoliv jiny pfijem,
ktery je podle danovych zakont smluvniho statu, v némz piijem vznika, povazovan za piijem
z ptjcenych penéz. Vyjimkou z definice urokii podle této smlouvy jsou tedy piijmy
z pohledavek, které jsou ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 dividendami. Podle tohoto ustanoveni vyraz
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,»dividendy* oznacuje piijmy z akcii nebo jinych prav, svyjimkou pohledavek, s podilem
na zisku, jakoz i pfijmy z jinych prav na spolec¢nosti, které jsou podrobeny stejnému zdanéni
jako piijmy z akcii podle danovych piedpist statu, v némz je spole¢nost, ktera rozdili zisk,
rezidentem. Vyraz ,dividendy“ rovnéz zahrnuje pifijmy ze zavazkl, vcetn€ dluznich
upist nesoucich pravo podilu na zisku, v tom rozsahu, jak je to stanoveno podle pravnich
predpistt toho smluvniho statu, ze kterého plyne pfijem. Ve smlouvé s Nizozemim
pak je v ¢l. 11 odst. 2 uvedeno, ze vyraz ,,uroky* oznacuje piijmy z vetfejnych dluhopisd,
obligaci nebo dluznich upist zajisténych 1 nezajisténych zdstavnim pravem na nemovitosti,
pokud neposkytuji pravo na podil na zisku a zpohledavek jakéhokoli druhu,
prave tak jako vSechny jiné pfijmy postavené na rovei piijmim zpujcéek danovymi
predpisy statu, ve kterém maji tyto pfijmy zdroj. Tato druhd smluvni definice uroku
tedy neobsahuje vyslovné vyjimku pro dividendy, ovSem dividendy rovnéz definuje,
atov ¢l 10 odst. 6: vyraz ,,dividendy* oznauje pfijmy z akcii, z pozitkovych listd nebo prav,
kuksti, zakladatelskych podilii nebo jinych prav spodilem na ziscich, pravé tak jako
ptijmy z pohledavek s podilem na ziscich a pfijmy z jinych spolecenskych prav, které jsou
postaveny na roven piijmim z akcii daflovymi ptedpisy stitu, v némz ma sidlo spolecnost
vyplacejici dividendy. Tedy, i kdyZ v definici trokt neni vyslovné uvedena vyjimka
odkazujici na dividendy, je zifejmé, ze pokud by se jednalo o dividendy, bylo by podiazeni
urokiim vylouceno, tak jako v pfipadé smlouvy prvé. Pii posouzeni, zda v daném ptipadé
Ize Zalobcem vyplacené Uroky povazovat za Uroky ve smyslu uvedenych mezinarodnich
smluv (u nichz obé smlouvy predpokladaji zdanéni Grokid ve staté sidla ¢i bydlisté osoby,
JiZ jsou vyplaceny (¢l. 11 odst. 1 obou smluv), nebo za dividendy, dospél Nejvyssi spravni
soud ke shodnému zavéru jako krajsky soud. Na to, aby castky vyplacené vétitelim bylo
mozZno povazovat za dividendy, by se muselo jednat jednak o pfijmy, které jsou tuzemskym
pravem podrobeny stejnému rezimu jako piijmy z akcii, ale sou¢asné by muselo jit i o pfijem
Z jinych prav na spolecnosti, resp. piijmy z jinych spoleCenskych prav. Stézovatel povaZzuje
ob¢ podminky za naplnéné a tvrdi, ze pravo véfitelii na spolecnosti, bez ohledu na nedostatek
formalniho vyjadfeni v uvérovych ¢i jinych smlouvach, je ddno zavislosti na uspéSnosti
podnikani dluznika (Zalobce). Stim nelze souhlasit. Neni opory pro nazor, Ze ucast
na podnikani lze v danovém pravu chapat Sifeji nez v prdvu soukromém, to by muselo
z danového piedpisu vyplyvat. Za tuto UcCast pak nelze povazovat pouhou skutecnost,
Ze splatnost urokt byla v uvérovych smlouvach vazana nikoliv ¢asové, ale v zavislosti
na dosazeni zisku v podnikani dluznika. Ani takto stanovena splatnost Grokli neznamena,
Ze se vefitelé na vysledku podnikani podileji (kdyZ jinou formu uc¢asti by nebylo mozno
dovodit viibec) a Ze obdrzi néjaky podil ze zisku; prosté jen az v dob€, kdy dluznik zisku
dosahne, bude z n¢ho splacet sjednané troky. Tedy lze rovnéZ souhlasit s krajskym soudem,
Ze ani ve vztahu k upravé obsazené v obchodnim zé&koniku, ale ani v obecném vyznamu,
nevzniklo véfitelim zadné spoleCenské pravo. To ovSem znamena, Ze Uroky vyplacené
Z Gvéril nelze povazovat za pfijem z jinych prav na spolecnosti (smlouva s USA) ¢i za piijem
ze spoleCenského prava (smlouva s Nizozemim). Tim je vylouceno podtfazeni danych troku
pod pojem ,dividendy“. Oproti tomu zcela bez nutnosti vykladu odpovidaji Uroky
Z uvérovych smluv definicim pojmu ,,aroky* v obou dotcenych smlouvach, nebot’ se jedna
0 piijem z ,,pohledadvek jakehokoliv druhu®“. I vtom Ize skrajskym soudem souhlasit.
To znamend, Ze ani pojem ,,aroky“ ani pojem ,,dividendy“ neni pojmem nejasnym, jak tvrdi
stézovatel, a neni proto divodu k aplikaci vykladu ve smyslu Videniské umluvy o smluvnim
pravu ze dne 23.5.1969 (ve Sbirce rozhodnuti vyhlaSena pod ¢.15/1988 Sh.).
Umluva upravuje  uzavirani smluv  véetn& obecnych pravidel jejich  vykladu.
Podle ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy musi byt smlouva vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s ptihlédnutim k pfedmétu a Gcelu smlouvy, kdyz v odst. 3 je uvedeno, Ze spolu s celkovou
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souvislosti bude bran zietel: a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy
nebo provadéni jejiho ustanoveni, k niz doslo mezi stranami, b) na jakoukoliv pozdé&jsi
praxi pifi provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu.
Podle ¢1.32 Umluvy lze pouzit kvykladu smluv i doplikovych prostiedki,
vcetné pifipravnych materidli na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena,
a to bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31, nebo pro uréeni vyznamu,
kdyz wvyklad provedeny podle ¢l.31 (a) bud ponechavd vyznam nejednoznaénym
nebo nejasnym, nebo (b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismyslny nebo nerozumny.
V daném piipadé stézovatel vibec netvrdi naplnéni podminek vykladu ve smyslu ¢l. 31
a Z ni¢eho neni ziejmé, ze doSlo mezi smluvnimi zemémi k néjaké ,,pozdéjsi dohode* nebo,
ze by se smysl definovanych pojmi zménil v dusledku ,,pozdéjsi praxe®. Proto ani nemohly
byt naplnény podminky uziti vykladovych prostfedk ve smyslu ¢l. 32 a moznost postupu
podle Vzorové smlouvy a jejiho Komentafe neni tieba hodnotit. Nebyla-li shledana
nutnost vykladu podle téchto prostfedkil, je nerozhodné, jaké pojeti dividend obsahuje
¢l. 10 Komentate. Pokud by zminénou ,,pozdé¢jsi dohodou ¢i praxi® mélo byt praveé pfijeti
Vzorové smlouvy a jejiho komentafe (kdyz ¢l. 10 Komentafe obsahuje pojeti dividend
nasveédcujici zavérim spravee dang), lze jen obecné ptipomenout, Ze lezi-1i posouzeni danové
povinnosti na dafiovém subjektu (ten je povinen dan sam vypoditat a uhradit), musi byt
datiovd povinnost stanovena jednoznacné. Nelze predpokladat, a po danovém subjektu
pozadovat jako chovani pravnim fadem piredepsané, ze danovy subjekt bude sledovat
a respektovat ,,pozdéjsi dohody®, pokud se nestanou soucasti mezinarodni smlouvy,
podle niZ je danova povinnost posuzovana (a tedy nebudou vnitrostitné pravné zavazné),
¢i ,,pozdgjsi praxi* zavazné nevyjadienou a navic jsouci v rozporu s definici pojmu
obsazenych ve smlouvach. Pokud jde o nepotiebnost uziti stéZzovatelem tvrzenych
vykladovych prostiedkii, Nejvyssi spravni soud je opét s krajskym soudem ve shodé.

Nejvyssi  spravni  soud  tak  neshledal naplnéni  kasaéniho  diivodu
podle § 103 odst.1 pism. a) s. . s. jakoZ ani jiné vady (8 109 odst. 3 s. f. s. ), pro které by bylo
tieba napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
jako nedtivodnou zamitl.

StéZzovatel viizeni o kasa¢ni stiznosti nebyl uspé$ny, podle § 60 odst. 1s.f.s.
(8120s.t.s.) nemad pravo na nahradu nakladi fizeni; zalobci ndhrada nebyla pfiznéna,
nebot’ mu naklady nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 10. 2. 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





