CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, za ucasti K. S., zastoupeného JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem v
Litom&ticich, Okruzni 14, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 15 Ca 18/2003 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem =z dne 13.5.2004,
¢.j.15Ca18/2003- 37, se zruSuje avéc se vracitomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 13.5.2004,
¢.j. 15 Ca 18/2003 — 37, bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 8489/110/02, a dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 17.5.2000, ¢.]j. 44166/00/196911/5890,
pro vady fizeni a véc byla vracena stéZovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud odivodnil své
rozhodnuti tim, Ze K. S. (ddle jen ,,a¢astnik*) byl podle § 1 odst. 2 zikona &. 563/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o uetnictvi®), jako ¢len sdruzeni Ucetni jednotkou
a tudiz se na n¢ho vztahovala povinnost uchovavat G¢etni zdznamy po stanovenou dobu. U
sdruzeni fyzickych osob se vSak ohledné jednotlivych zdanitelnych plnéni vystavuji pouze
jedny ucetni doklady, které obvykle uschovava néktery ze spolecnikii. Pokud ucastnik
nepiedlozil G¢etni evidenci za rozhodné zdanovaci obdobi pouze proto, ze s€ mu ji nepodatilo
ziskat od spolecnikd, kteti ziistali ve sdruzeni po ukonceni Ucasti tcastnika, dostal se tak do
dtkazni nouze zobjektivni ptiCiny, kvuli niz nebyl schopen dostat své povinnosti uloZené

mu ve vyzvé, coz je odliSny piipad od toho, kdyz daniovy subjekt



nema k dispozici dostate¢né doklady pro vyméieni dané v duisledku svého zavinéni. Spravce
dan¢ vSak nikterak nezkoumal, zda G¢astnik nedostal své povinnosti piedlozit Ucetnictvi kvili
této objektivni skutecnosti. Neovétil si proto, jestli tiCastnik mohl vyhovét jeho pokynu
stanovenému ve vyzve. Misto toho rovnou stanovil tc¢astnikovi dafilovou povinnost za pouZziti
pomiicek, aniz mél potvrzeno, Ze jsou pro takovy postup spln€ny zdkonné podminky.
Vzhledem k tomu krajsky soud neshledal za uvedené¢ho stavu véci podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomiicek.

Sté¢zovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uvedl, ze divodem jejiho podani
je nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici na nespravném posouzeni pravni
otdzky v predchazejicim fizeni. V danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ktery vsouladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkti) prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét vdanovém piiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. V daném ptipadé byl uCastnik povinen prokazat vysi piijmi a vydajt, kterych dosahl
jako tucastnik sdruzeni fyzickych osob. Bylo na jeho rozhodnuti jakymi doklady a jakym
zpusobem pozadované skutecnosti prokdze. Protoze pozadované skuteCnosti nedolozil
ani neprokazal, byl zaklad dan¢ a dan stanoveny v souladu s 8 31 odst. 5 citovaného zakona
podle pomticek, ¢imZz nedoSlo ze strany spravce dané k poruseni zakona o spravé dani
a poplatk. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Utastnik se ve vyjadieni ke kasagni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Organy danové spravy pristupuji k danovym poplatniktim z pozice ,presumpce viny*
a zcela opomijeji zdkladni zdsady toho, co lze povazovat ze ,spravedlivy proces, at’ jiz
Vv roving ob¢anskopravni ¢i v roving prava spravniho. Argumenty uvadéné Gcastnikem po celé
danové tizeni byly odmitany, pfeziriny a nepiipoustény, pracovnici spravce dané tyto zcela
bagatelizovali, odmitali a neustale opakovali pouze sva tvrzeni a tato vydavali za fakta.
AZ rozhodnuti krajského soudu ve véci, které bylo pro u¢astnika obrovskou osobni satisfakci,
vedlo ktomu, ze véc byla posouzena nejen nestranné, ale hlavné odborné fundovang,
piiéemz pravni nazor soudu obsaZeny vrozsudku je zcela po pravu. Ucastnik veskeré
Své pravni argumenty a postoje jiz dostate¢né vyli¢il v danovém ftizeni, ve svych odvolanich
ipodané zalob¢, a proto si na né¢ dovoluje odkazat. S ohledem na to, co vse jiz uvedl, navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zikladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.“) vrozsahu a z dtivodi, které uplatnil st€zovatel v kasaéni stiznosti a ptitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout
Z tfedni povinnosti.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prokazuje datovy subjekt vechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze dikazni bfemeno svéd¢i jednoznaéné danovému
subjektu. To znamena, Ze datiovy subjekt je povinen prokazat vSechny skute¢nosti, Které
je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan spravcem dané v prib&hu
danového ftizeni. Jestlize dafovy subjekt neprokdze v dafiovém fizeni jim tvrzené skute¢nosti,



jak mu uklada citované ustanoveni, znamena to, Ze neunesl dtkazni btemeno. Na druhé strané
dbé spravce dané, jak mu ukladd § 31 odst. 2 citovaného zakona, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejupInéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekti. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze spravce dané musi
Vv fizeni postupovat tak, aby byl zji§t€n skutkovy stav véci, ktery nebudi diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti Jednotlivé skute¢nosti rozhodné
pro danové tizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni (odst. 4 veta patd citované¢ho
ustanoveni). Zakon neurcuje, jakymi dilkkaznimi prosttedky ma dafiovy subjekt splnit svou
dikazni povinnost, nestanovi zddnd omezeni a podava pouze piikladny vycet dikaznich
prostiedk, které nejCastéji ptichazeji v datlovém tizeni v uvahu. Obecné lze jako dikkaznich
prostiedk uzit vSech prostredktl, jimiz lze ovétit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Nesplni-li danovy subjekt pfidokazovani jim uvadénych skute¢nosti n€kterou
ze svych zidkonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcti 1 az 4, je spravce dané opravnén podle § 31 odst. 5 zdkona
0 spravé dani a poplatki stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomtcek, které ma k dispozici
nebo které si obstard bez sou€innosti s daniovym subjektem. ZpUsob stanoveni dan¢ podle
pomucek je nahradni zplsob jak stanovit dan, pokud ji nelze stanovit dokazovanim.
Je to prilom do zakladni zasady danového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli, kterda zaruuje datlovému subjektu pravo spolupracovat se spradvcem dané
pfispravném stanoveni dané. Pomicky jsou kvalifikovanym odhadem zikladu dané¢ a dané
samé spravcem dané za situace, kdy dafovy subjekt poruSenim své zakonné povinnosti
znemoznil stanovit dann dokazovanim. Z dikce § 31 odst. 5 citovaného zdkona vyplyva,
ze predpokladem uplatnéni tohoto zplsobu stanoveni dan¢ je splnéni dvou podminek. Jednak
poruSeni zakonné povinnosti danovym subjektem a jednak Ze v dusledku této skute¢nosti neni
mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4 citovaného
ustanoveni, pticemz obé tyto podminky musi byt splnény soucasné. Pfitom zakon o spravé
dani a poplatkii preferuje stanoveni dané prostfednictvim dokazovani. Upfednostnéni
stanoveni danové povinnosti dokazovanim pied stanovenim dané pomuickami,
popft. sjedndnim dané, je logické, nebot’ prvni ze jmenovanych zplsobu stanoveni dané
ma nejvétsi piedpoklad Kk tomu, aby odrazel skute¢nou realitu pfijmi a vydaji danového
subjektu.

V daném piipadé stézovatel podnikal od 11. 3. 1992 jako ¢len sdruzeni C. spole¢né
sJ. S, MVDr. M. V. a Z. V. Smlouva o sdruZeni byla uzaviena podle § 829 o.z Dne
31. 3. 1994 uzavreli ¢lenové sdruzeni dohodu o ukonceni ¢innosti, podle niz mimo jiné zrusili
podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem ptesné specifikovanym, které vypotadali tak, ze
manzelé V. vyplati u¢astnikovia jeho manzelce celkem ¢astku 2 500 000 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze sdruZzeni zaloZené podle § 829 a nasl. 0.z nema pravni
subjektivitu, neni ve smyslu § 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni platném v roce 1994 (dale
jen ,,zakon o uUcetnictvi®) uCetni jednotkou, ale je ji kazdy ¢len sdruzeni, pokud je fyzickou
nebo pravnickou osobou a provozuje podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost podle
zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z ptijma‘).



Podle ustanoveni 8 23 odst. 10 citovaného zakona se pro zisténi zakladu dané vychazi
zZ Gicetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo zakon o danich
Zpiijmi nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni damové povinnosti jinym
zpusobem. Skute¢nosti tykajici se vySe zdanitelnych pfijmi tedy prokazuje danovy subjekt
svym UCetnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro datiové ucely své vydaje
vynalozené na dosazeni, zajist€ni a udrZeni pfijma (§ 1 odst. 1 zadkona o WuCetnictvi).
Pfedmétem ucetnictvi takového subjektu je stav a pohyb majetku a jinych aktiv, zavazky
ajina pasiva, naklady a vynosy nebo vydaje a pifijmy (§ 2 zakona o ugetnictvi). Uetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi Uplné, prikaznym zpUsobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem (§ 7 zakona o ucetnictvi).

Protoze sté¢zovatel jako ¢len sdruzeni provozujici podnikatelskou ¢innost byl povinen
podle § 4 zakona o uetnictvi Vést GCetnictvi po dobu, po kterou provozoval podnikatelskou
nebo jinou vydéle¢nou Cinnost, tedy na néj jako poplatnika dané zpiijmu fyzickych osob
dopadala povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Nemohl proto
pozadovat, aby skute¢nosti tykajici se jeho prijmt a vydaja zjistoval spravce dané u jiného
subjektu a timto zpisobem na spravce dané v podstaté pienasel své dikazni bifemeno. Proto
nelze spravci dané vytykat nezakonny postup zpusobem, jak to u¢inil krajsky soud. Spravce
dané¢ nem¢l diivod zkoumat, z jakych dlivodi mu stéZzovatel na vyzvu neptedlozil ucetnictvi,
protoze nespInéni povinnostistanovené v § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki je tieba
posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil,
je okolnosti pravné irelevantni a nezbavuje danovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané
prokdzat vSechny skute¢nosti, které je povinen vdanovém piiznadni uvést nebo k jejichZ
prikkazu byl v pribbéhu datiového fizeni vyzvan. Ugetnictvi fadné vedené datiovym subjektem
a predlozené¢ spravci dané¢ je zdkladnim pfimym dilkazem pro vyméfeni dané zpfijmu,
ale neni dikazem jedinym. Jako dikaznich prostiedkt lze podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkit uzit vSech prostfedkt, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daniové povinnosti za pfedpokladu Ze nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
Pfi neexistenci GCetnictvi popf. jeho neuplnosti, by vSak danovy subjekt vramci svého
dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd musel ptedlozit
takové dikazy, které by vplném rozsahu jeho neexistenci nebo nelplnosti nahradily
a bezpochybnym zptsobem tak dolozily veskeré jeho piijmy a uznatelné danové vydaje.
V piipadé, Ze by tomu tak nebylo, byl by na mist¢ zavér, Ze danovy subjekt nesplnil
zdkonnou povinnost pii dokazovani jim wuvaddénych skuteCnosti vdanovém fizeni
a za takovych okolnosti je spravce dané opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti
pomtucek, které ma k dispozici, nebo které si obstara bez sou€innosti s daniovym subjektem
ve smyslu 8 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkil.

Proto vdal§im fizeni bude krajsky soud zkoumat, zda byly v piipadé stézovatele
splnény zakonné podminky ve smyslu citovaného ustanoveni pro stanoveni dané¢ za pouziti
podle pomiicek.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vsouladu s ust. § 110
odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.



O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. EliSka Cihlatova
predsedkyné senatu





