CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: B. A,
zast. JUDr. TomaSem Chlebikem, advokatem, se sidlem Karola Sliwky 6/20, Karvina —
Frystat, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o
starobni dichod, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 6. 2004, ¢. j. 19 Cad 49/2003 - 33,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odmeéna zastupci stézovatelky, JUDr. Tomasi Chlebikovi, advokatu, se sidlem Karola
Sliwky 6/20, Karvina — Frystdt, se ur ¢ uj e castkou 975 K¢ a bude
mu vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003, ¢&. j. X, ptiznala Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zalobkyni od 10. 10. 2002 starobni dichod podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 155/1995 Sh.,
Vv platném znéni, ve vysi 2824 K¢ mési¢né. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze
péci o osobu blizkou hodnotila od 1. 9. 1991, kdy bylo prokdzano, Ze pan J. K. byl aplné
bezmocny. Déle je v odtivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze prokadZe-li zalobkyné, ze J. K. byl
pied timto datem alespon pfevazné bezmocny, bude o vysi dichodu rozhodnuto znovu.



V podané zalobé se zalobkyné dovolavala zhodnoceni doby od 1. 7. 1989
do 31. 8. 1991 stim, Ze v tomto obdobi, na které navazuje uznand doba Uplné bezmocnosti
J. K., bylo tomuto 90 let a Zalobkyné o n¢j peCovala.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 19 Cad 49/2003 - 33,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu déavkového spisu, z listinnych dikazt, vyslechu
zalobkyné a vyslechu svédkyné MUDr. Z. H. Citoval ustanoveni § 28, § 5 odst. 1, 8 13 odst. 1
a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., u¢inného od 1. 10.
1988, podle néhoz bylo mozno hodnotit jako ndhradni dobu pojisténi dobu osobni péce o
blizkou osobu, ktera byla pfevazné nebo uplné bezmocna a nebyla umisténa v Ustavu sociélni
péce nebo v obdobném zdravotnickém zafizeni, a to nejdiive od 1. 1. 1976. Soud konstatoval,
Ze rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2003 je nutno povazovat za zakonu odpovidajici. Nebylo
prokazano, ze by kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla Zalobkyné na svych
pravech zkracena tim, Ze by ji nebyla zhodnocena doba pojistného od 1. 7. 1989 do 31. 8.
1991. Podle nazoru soudu namitka zalobkyné, aby ji byla doba od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991
zapocCtena jako dalsi doba pojisténi neni diivodna. Pres rozsahlé dokazovani se nepodaftilo
lIékatskymi nalezy dolozit, Ze by J. K. byl vobdobi pfed 1.9. 1991 uplné ¢i pievazné
bezmocny. Soud konstatoval, Ze pro posouzeni je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti organu statni spravy, jeZje pfedmétem tohoto fizeni. Zakon o
dichodovém pojisténi neumoziuje posouzeni bezmocnosti pouze na zakladé tvrzeni zalobce.
Rozhodnuti o naroku na zvySeni dichodu pro bezmocnost je zavislé na 1ékaiském odborném
posouzeni. Knému jsou v pfezkumném soudnim fizeni povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ato nazakladé¢ osobniho vySetfeni a prostudovani
zdravotni dokumentace posuzovaného. V daném piipadé nebylo mozno vypracovat posudek o
zdravotnim stavu J. K. a jeho schopnosti vykonavat sebeobsluzné Ukony za obdobi od 1. 7.
1989 do 31. 8. 1991, nebot nebyla ptedlozena zdravotni dokumentace jmenovaného za
obdobi pted 1. 9. 1991. Za tvrzené obdobi nebyl ani vypracovan lékatsky nalez pro zjisténi
bezmocnosti ani neprobéhlo posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢.
582/1991 Sh. Zdravotni dokumentace J. K., ktera byla k dispozici, byla zaloZzena MUDr. Z. H.
az dnem 9. 9. 1991. Vyplata opakujiciho se prispévku pii péci o osobu blizkou neprokazala
bezmocnost J. K. v obdobi od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991. Soud dale uvedl, Ze podle ustanoveni
8 75 odst. 1 s. . s. vychazi pii prezkoumavani zakonnosti spravniho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle odstavce druhého
véty prvé téhoz ustanoveni soud piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
7alobnich bodi. Zalobkyné neprokizala své tvrzeni o tom, zekedni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti splitovala dal$i dobu pojisténi od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991 a
neunesla tak dikazni bifemeno. Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl proto soud zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déle téz jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost, v niz Zadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 19 Cad 49/2003 — 46,
ustanovil stéZzovatelce v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokati — JUDr. Tomase
Chlebika, se sidlem K. Sliwky 20/6, Karvina — Frystat.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdila, Ze spravni organ nebyl nucen
posuzovat bezmocnost pouze na zaklad¢ tvrzeni zalobce. Zdravotnické zatizeni nepiedlozilo
zdravotni dokumentaci mozna proto, ze se jedna o statni zdravotnické zafizeni a dochazi



zde k ur¢itému konfliktu zajmi. Poukazovala dale na vyjaditeni MUDr. Z. H., ktera jako
svédkyné potvrdila, ze se Zalobkyné starala o svého posléze zesnulého otce jiz od roku 1989,
prficemz jeho zdravotni stav byl zavazny, a od 1. 7. 1989 srovnatelny s pfevaznou
bezmocnosti, cozZ si vyZadovalo péci druhé osoby. Dale poukazovala na to, Ze bylo tvrzeno a
doloZeno, Ze ¢&s. stat, zastoupeny Okresnim narodnim vyborem v Karving, odborem socialnich
véci, svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 1989, ptiznal B. A. opakujici se penézity ptispévek na
péci o blizkou osobu ve vysi 1000 K& mésiéné od 1. 7. 1989 a posléze byla tato ¢astka
zvySovana. Poskytovani pfispévku bylo zastaveno z diivodu umrti J. K. Dovozovala, Ze pokud
v dobé ptedchozi Cs. stat uznal J. K. za osobu bezmocnou a jeho oSetfovateli (stézovatelce)
pfiznal penézity ptispevek za oSetfovani bezmocné osoby, tak za zddnych okolnosti neni
tentyz stat opravnén pochybovat bez prokazani opaku o tom, ze J. K. bezmocny byl a
zalobkyné o néj pecovala. Dovozovala, Ze vySe uvedené skutecnosti lze podfadit pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ¢imz ma na mysli, Ze i podle soudu byla bezmocnost
J. K. pted 1. 9. 1991 pouze tvrzena, nikoliv dikazy dolozena, coz pravdou neni. V Uvahu
podle jejiho nazoru ptichazi i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’ je pravdépodobné, Ze soud spravni rozhodnuti nepiezkoumal, nybrz plo$né jeho obsah
a zavéry pievzal. Navrhovala, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen s tim,
aby zalobé bylo vyhovéno.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody uvedenymi
Vv kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti

ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovoldva divodi uvedenych
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniZz sprévni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Pfredmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne
14. 1. 2003, ¢. X, jimzZ byl stézovatelce ptiznan od 10. 10. 2003 starobni diichod podle § 30
zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 6. 11. 2002 nema
stéZzovatelka zhodnocenu dobu od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991. Dobu od 1. 9. 1991 do 31. 12.
1992 mé zhodnocenu jako dobu vyloucenou — ,,dobu péce®. Uvedena doba od 1. 9. 1991 do
31. 12. 1992 byla zhodnocena jako doba nahradni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
100/1988 Sb., se zietelem k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to jako doba



péce o upln¢ bezmocnou osobu — otce stézovatelky, pana J. K. Tato ndhradni doba od 1. 9.
1991 do 31. 12. 2002 byla prokézéna rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 1992, €. Y, z n¢hoz
vyplyva, ze pan J. K. byl od zafi 1991 Gplné bezmocny. Pan J. K. zemiel dne 10. 12. 1992.

Stézovatelka se vSak domdhala zhodnoceni jako doby péce o prevazné nebo uplné
bezmocnou osobu i doby od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991, kdy tvrdila, Ze vtomto obdobi,
tedy v roce 1989 odesla ze zaméstnani, aby mohla pecovat o svého otce, jehoZz nebylo mozno
umistit v LDN, protoze tam nebylo misto. Na podporu svého tvrzeni ptedlozila stézovatelka
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Karviné, odboru socialnich véci, ze dne
18. 8. 1989, podle néhoz byl stézovatelce ptiznan od 1. 7. 1989 piispévek na péci o blizkou
osobu ve vysi 1000 K¢ mésicné, ktery byl pak dal§imi rozhodnutimi zvySovan,
a poté rozhodnutim M¢stského uiadu v Orlové ze dne 28. 12. 1992 od 1. 1. 1993 zastaven
z diivodu umrti otce stézovatelky.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni upravu uvedenou
v zékoné €. 582/1991 Sb. (v jeho znéni ke dni 14. 1. 2003), podle né¢hoz doby péce uvedené
V§ 6 odst. 4 pism. a) bod 11 (tedy doba péCe osoby pecujici o pfevazné nebo uplné
bezmocnou osobu) se prokazuje rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni o dobé
a rozsahu této péce. Navrh na zahdjeni fizeni se podava na predepsaném tiskopise; tento navrh
lze podat nejdiive po skonéeni uvedené péce, nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti
S podanim zadosti o pfizndni dichodu, ne vSak dfive, nez byla podana ptihlaska k Gcasti
na dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 3 véty druhé a odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi, nejpozdéji vsak od skonceni této péce (§ 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v jeho znéni od 1. 1. 2003).

K eventuelni namitce, Ze se zietelem k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 155/1995
Sb., je tfeba vychazet pro dokazovéani této nahradni doby z pravni upravy platné v dobé
jejiho trvani, je tiecba zdaraznit, ze i pied 1. 1. 1992 (tedy pfed G¢innosti zakona ¢. 582/1991
Sb., ucinny od 1. 1. 1992) bylo posuzovéani vzniku, trvani a zdniku bezmocnosti véetné
jejiho stupné svéfeno posudkovym komisim socialniho zabezpeéeni. Od 1. 1. 1992, tedy jesté
V pribehu trvani této ndhradni doby v posuzované véci, posuzuji bezmocnost ob¢anil okresni
spravy socialniho zabezpeceni svymi lékafi (§ 8 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 582/1991 Sb.)
a Vv prezkumném soudnim fizeni posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(8 4 odst. 2 téhoz zakona). Je tomu tak proto, Ze byt je pojem bezmocnosti pojmem pravnim,
je pii jejim posouzeni tieba nejprve zjistit rozsah zdravotniho postizeni osoby, a to mimo jiné
i Kk posouzeni toho, zda tvrzena neschopnost sebeobsluhy pii tkonech rozhodnych
pro posouzeni bezmocnosti, mize byt v pficinné souvislosti se zdravotnim postizenim takové

osoby.

Zvyse uvedeného tedy zcela jednozna¢né plyne, ze k posouzeni skutecnosti,
zda je ta ktera osoba ptevazné nebo Uplné bezmocna, bylo tieba vzdy odbornych 1ékatskych
a posudkovych znalosti a uvedené posouzeni bylo tedy svéieno posudkovym organam.
K prikkazu prevazné a uplné bezmocnosti byl predepsan zakonem stanoveny postup;
pritom prokézani uplné nebo pievazné bezmocnosti je zakladnim piedpokladem pro tivahu,
zda urcita doba bude hodnocena jako doba nahradni (vyloucend), ¢i nikoliv, ve smyslu
8 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb.

V posuzované véci spravni organ postupoval ve snaze zjistit rozhodné skute¢nosti
pro posouzeni doby od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991. Z obsahu davkového spisu plyne, Ze dne
24.2.2003 byl vypracovan okresni spravou socidlniho zabezpeCeni zaznam o jednani,



jehoz ptedmétem bylo posouzeni doby péce o osobu blizkou od 1. 7. 1989 do 31. 12. 1992.
Podle tohoto zaznamu bylo konstatovano, Ze podle dostupné a doloZené zdravotni
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpefeni v Karviné je mozno dospét k zavéru
o tom, Ze J. K. byl bezmocny od 1. 9. 1991. Pokud jde o dobu od 1. 7. 1989, neni jiZ zdravotni
dokumentace dostupnd, z archivu se ztratila a o bezmocnosti pred zafim 1991 se nemuize
nikdo vyjadtit. VSe by byla pouze spekulace.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo byla s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, a neshledal rovnéz, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Naopak spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel z té skutkové
podstaty, kterou zjistil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 582/1991 Sb.
avyvodil znich spravné pravni zavery, nebot' stézovatelka pievaznou nebo uplnou
bezmocnost svého otce, pana J. K., za dobu od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991, neprokézala.
V kasacni stiznosti uplatiovany divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal.

Rozhodné pak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze krajsky soud rozhodnuti neptezkoumal,
nybrz plos$né jeho obsah a zavéry ptevzal. Z obsahu spisu totiz vyplyva naprosty opak.
Krajsky soud, zfejmé ve snaze stéZovatelce pomoci (nebot’ povinnost prokazat své tvrzeni
byla na stran¢ stézovatelky), se snazil predev§im o zajiSténi zdravotni dokumentace pana J. K.
jako podkladu pro pfipadnou moznost posouzeni toho, zda byl v dob¢ od 1. 7. 1989 do 31. 8.
1991 ptevazné nebo upln¢ bezmocny. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud hodnoti postup
krajského soudu jako zcela vycerpavajici. Krajskym soudem bylo zjiSténo, ze jiz neni
k dispozici dokumentace okresni spravy socialniho zabezpeceni pana J. K. pied zatim 1991.
Z pripisu byvalého zaméstnavatele otce stézovatelky — dil L. ze dne 26. 9. 2003 vyplyva, ze
zdravotni dokumentace J. K. se zde nenachézi. Podle potvrzeni CSSZ ze dne 7. 10. 2003 byl
davkovy spis J. K. skartovan. Z piipisu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9.
10. 2003 lze zjistit, Ze spisovd dokumentace, na jejimZ zakladé¢ byla vydana rozhodnuti o
ptispévku o osobu blizkou, byla skartovana, nebot’ skarta¢ni lhita ¢ini 5 let (od smrti otce
stézovatelky ub¢hlo vice nez 10 let). Z ptipisu téhoz organu ze dne 11. 5. 2004 1ze dale zjistit,
Ze mu nebyla postoupena zdravotnickd dokumentace pana J. K., a nema ji proto k dispozici.
Dotazem u ptislusnych obvodnich 1¢€katti bylo zjisténo, Ze zdravotni dokumentaci J. K.
nevedou ani v archivu, ani v databazi svych byvalych pacientd. Zdravotni dokumentace
se nenachazela ani ve Zdravotnim stfedisku O. — L. u MUDr. K. a MUDr. P. Krajsky soud u
jednéni dne 17. 2. 2004 vyslechl svédkyni MUDr. Z. H., kterd vypracovavala nalez pro
zjisténi bezmocnosti ze dne 25. 3. 1992. Tato lékatka prevzala pacienta J. K. v zafi 1991 a
K tomuto datu byl uplné¢ bezmocny. Zdravotni dokumentaci vedla az od 9. 9. 1991, drive
pacienta nevidéla a zdravotni dokumentaci nevedla. Svédkyné zapujcila zdravotni
dokumentaci vedenou od 9. 9. 1991 pro potieby soudu.

Jestlize se tedy pres veskeré usili krajského soudu nepodaftilo zdravotni dokumentaci
otce stézovatelky za obdobi od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991, ptipadné jakoukoliv zdravotni
dokumentaci pted 1. 9. 1991, dohledat, pak lze souhlasit s pravnim ndzorem soudu,
Ze zde nejsou ani minimalni podklady pro posouzeni toho, zda J. K. v uvedené dobé byl
pfevazn¢ nebo Uplné bezmocny, tedy pro posouzeni zakladniho ptedpokladu
pro Uvahu 0 namitané dobé jako dobé nahradni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 100/1988 Sb.



Rozhodné nelze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze zdravotnické zafizeni
neptedlozilo zdravotnickou dokumentaci mozna proto, Ze zde dochazi k ur¢itému konfliktu
z4jmu. Predevsim je malo pravdépodobné, ze by zdravotnické zatizeni mélo zajem na tom,
zda Zadatelka bude mit zhodnocenu dobu od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991 jako dobu nahradni.
V kazdém ptipadé vSak uvedené tvrzeni zstavd V roviné mimoprocesni a z provedenych
dikazi jeho opravnénost nelze dovodit. Naopak, z jednotlivych ptipist ptisluSnych organii
Ize zjistit snahu 0 zajisténi této zdravotnické dokumentace. Pokud jde o vyslech svédkyné
MUDr. Z. H., je nutno zdiiraznit, Ze tato se mohla vyjadfit ke stavu pacienta J. K. teprve pro
obdobi od 1. 9. 1991, nebot dfive tohoto pacienta nevidéla a nevedla
tedy pro ného dokumentaci (dokumentace je vedena od 9. 9. 1991). Za situace, kdy J. K. jiz
od 1. 9. 1991 byl uznan uplné bezmocnym, nelze pro obdobi pted timto datem z vyslechu této
svédkyné ni¢eho vytézit. Jakkoliv by se naskytala Givaha o tom, Ze v obdobi od 1. 7. 1989 do
31. 8. 1991 mohlo dochézet k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu pana J. K., které pak
vyUstilo od 1. 9. 1991 v tplnou bezmocnost, je tfeba opétovné zdiraznit, Ze pro posouzeni
zdravotniho stavu v dobé od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991 se nepodafilo zajistit jediny dikaz, na
jehoz zakladé by mohlo dojit k posouzeni bezmocnosti posudkovymi organy, a jakékoliv
shora oznacené ivahy proto zlstavaji v roviné spekulativni.

V daném piipad¢ nelze skutecné povazovat za dostacujici dikaz vyslech stézovatelky,
nebot’ 1 kdyz neni divodu jejimu tvrzeni nevéfit, jeji tvrzeni neni samo o sobé zpisobilé
k posouzeni rozsahu zdravotniho postiZzeni, a tomu odpovidajici schopnosti sebeobsluhy
K tkonim rozhodnym pro posouzeni vzniku a stupné bezmocnosti pana J. K. Tvrzeni
stézovatelky totiz neni zaloZzeno na odbornych lékaiskych a posudkovych znalostech,
jichZ je pro posouzeni vzniku a stupné bezmocnosti tieba.

Pro stézovatelku vSak nelze vytézit ni¢eho ani zrozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Karviné ze dne 18. 8. 1989, kterym ji byl od 1. 7. 1989 ptiznan ptispévek na péci
0 osobu blizkou. Podminky pro pfiznani tohoto pFispévku byly uvedeny v ustanoveni
8 50 zakona ¢. 152/1988 Sb., podle n¢hoz, stane-li se socidlné potifebnym obcan
z toho duvodu, ze prerusil nebo ukonéil zaméstnani, popiipadé ob¢an po ukonceni piipravy
na povolani, nenastoupi do zaméstnani z divodu péce o zletilou blizkou osobu, kterd je
pievazné nebo uplné bezmocna nebo star§i 85ti let, miize mu narodni vybor poskytnout
ptispévek. Pfitom se nezkoumd, zda si oban muze zajistit potiebné prosttedky vlastni praci,
nebo zda maji vii¢i nému manzel (manzelka) nebo déti vyzivovaci povinnost. Podle § 8 ¢. 2
zéakona €. 114/1988 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 1991 posuzovaly bezmocnost obanti okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Posouzeni skutecnosti, zda osoba blizka je osobou pievazné nebo uplné¢ bezmocnou,
nemohl tedy ucinit spravni organ, ktery o této davce rozhodoval, tedy Okresni narodni vybor
v Karviné, na zéklad¢ své vlastni uvahy, nebot’ posouzeni bezmocnosti bylo 1 tehdy svéieno
posudkovym organiim okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. V posuzované véci vsak
takto zfejmé postupovano nebylo a ani takto postupovano byt nemuselo. V dob¢, kdy byl
prispévek pro osobu blizkou pfiznévan, t. j. od 1. 7. 1989, dovrsil pan J. K. 87 let véku. Byl
tedy osobou stars$i 85ti let a sté¢Zovatelce, ktera 0 néj v té dobé pecovala, nalezel prispévek bez
ohledu na to, zda byl jeji otec pfevazné nebo Upln¢ bezmocny. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim, Ze pokud v dob¢ piedchozi €s. stat uznal J. K. osobou bezmocnou a jeho
oSetfovateli pfiznal pfispévek, pak neni tentyZ stat opravnén pochybovat bez prokazani opaku
o tom, Ze J. K. bezmocny byl. Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru ze dne 18. 8. 1989,
jimz byl pfiznan ptispévek na péci o osobu blizkou, nevypovida nic o tom, zda pan J. K. byl



prevazné nebo upln€ bezmocny, a prispévek mohl byt pfiznan pouze z toho divodu, ze byl
starsi 85ti let.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze jeji otec,
nar. 14.9. 1901, o néhoz pecovala, byl vdobé od 1. 7. 1989 do 31. 8. 1991 pievazné
nebo tplné bezmocny, nemize byt samo o sob& zpusobilé k zaujeti takového zavéru,
nebot’ bezmocnost a jeji stupenn posuzovaly posudkové komise okresnich sprav socialniho
zabezpeCeni. Dikazni nouze, spoéivajici v neexistenci zdravotni dokumentace otce
stézovatelky, nemtze byt vylozena ve prospéch stézovatelky, nebot’ ditkazni bfemeno ohledné
tvrzeni o pfevazné nebo uplné bezmocnosti jejiho otce, je na strané stézovatelky. Rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru o ptiznani ptispévku na péc¢i o osobu blizkou od 1. 7. 1989 neni
dikazem o ptevazné nebo Uplné bezmocnosti otce stézovatelky, nebot” poskytovani tohoto
prispévku bylo vazano téz na podminku dovrSeni 85ti let véku, kterou otec stézovatelky
od 14. 9. 1986 splnoval.

Na zédkladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatelka s kasa¢ni stiznosti
uspéch neméla a zalovana na ndhradu naklada fizeni nemd pravo ze zékona (§ 60 odst. 1, 2
a§120s.1.s.).

Odmeéna zastupci stézovatelky, JUDr. Tomasi Chlebikovi, advokatu, se urcuje ¢astkou
975 K¢, a to za tfi ukony po 250 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b/ - pievzeti a pfiprava zastoupeni,
kasac¢ni stiznost ze dne 5. 8. 2004 a jeji doplnéni ze dne 1. 10. 2004 - § 11 odst. 1 pism. d/
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a tiikrat ndhrada hotovych vydajt
po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





