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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné Z. P., proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11.2003, ¢.j.  7921/140/2003, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 7/2004 -
28,

takto:
. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovany nemda pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobkyni se nepFizmava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Finan¢éni ufad v DomaZlicich (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 17.7.2003,
¢.].40305/03/118960/0881, platebni vymér, jimz Zzalobkyni vyméfil dan darovaci
ve vySi 66 885 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, jez Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2003 zamitl. Rozhodnuti Zzalovany odavodnil tim, ze Zalobkyné
uzaviela dne 14.12.1996 sP. K. smlouvu 0 bezuro¢né pujéce castky 1300000 K¢ s
ujednanim, Ze splatky budou provadény pribézné. Zalovany dospél k zavéru, e byla-li
zalobkyni poskytnuta pujcka bez jakéhokoliv protiplnéni (bez uroku), vznikl ji z titulu
bezuplatného uzivani penéznich prostiedkd jiny majetkovy prospéch, ktery je ve smyslu 8 6
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti (dale téz ,,danovy zakon*) pfedmétem dané darovaci. Majetkovym prospéchem
bylo podle zalovaného usetfeni obvyklého uroku, jimz byl Grok ve vysi 140 % diskontni
sazby C. ktery v dob& ziskani bezaro¢né pujcky &inil 191 100 K& roéng, pujcka byla
poskytnuta na dobu neurCitou a proto zaklad dané darovaci ve smyslu § 7 odst. 1 a 2
danového zakona stanovil z ceny obvyklé, ktera ¢inila pétinasobek ceny ro¢niho plnéni.



Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhala pfezkoumani
rozhodnuti  Zalovaného. Krajsky soud shledal Zzalobu divodnou a rozsudkem
ze dne 30. 6. 2004 rozhodnuti Zzalované¢ho i rozhodnuti spravce dané zruSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Podle soudu z dikce 8 6 odst. 1 pism.b) danového zakona
je tieba dovodit, Ze vzdy musi jit 0 bezaplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho tkonu,
jehoz pfedmétem je pravé toto nabyti majetku, tedy musi byt pfimo pfedmétem plnéni
z pravniho ukonu, nikoli pouze jeho ,vedlejSim produktem®. Poukazal na to, Ze smlouva
0 pujéce byla uzaviena podle ustanoveni 8 657 a 658 obcanského zakoniku, ktera sjednani
uroku piipoustéji, Uroky vSak nejsou esencidlni nalezZitosti kazdé smlouvy o pujcce
(narozdil od obchodniho z&koniku, upravujiciho smlouvu o uvéru, ktera placeni uroku
za soucast dluznikova zavazku povazuje); na obsah zavazku nema vliv, zda smluvni vztah
vznikl mezi osobami blizkymi, rovnéz jakékoli protiplnéni, at’ uz ve form¢ troku nebo jiné,
neni pojmovym znakem smlouvy o ptjcce a je na vili Gcastnikii smlouvy, zda si néco
takového ujednaji nebo ne. PrisvédCil proto zalobkyni, ze nezaplacenim obvyklého
bankovniho uroku za pijceni penéz od jiné fyzické osoby majetkovy prospéch podléhajici
darovaci dani nevznika.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany (dale téz ,,stéZovatel”) v€asnou kasacni
stiznosti, opirajici se o divod wuvedeny v §103 odst.1 pism.a) s.i.s.
(tj. tvrzenou nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchdzejicim fizeni).

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil vyklad ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) danového zakona a pravni zavér krajského soudu, Ze v piipadé nezaplaceni
obvyklého bankovniho troku za pajceni penéz od jiné fyzické osoby nevznikd majetkovy
prospéch podléhajici darovaci dani.

Zalobkyné se k podané kasacéni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni divodna.

Po strance skutkové neni sporu o tom, ze Zalobkyné¢ uzaviela s P. K. smlouvu o pijcce
ve vySi 1300000 K¢ stim, Ze splatky budou provedeny pribézné, zadné Uroky sjednany
nebyly. Nesporné je i to, Ze ucastnici smlouvy uzavieli smlouvu o pujcce, spravujici se
ustanovenimi § 657 a 8 658 ob¢anského zakoniku. Spor je o to, zda v ptipadé, kdy je smlouva
o pujéce sjednana, aniz by se strany smlouvy dohodly na drocich, je neexistence sjednaného
uroku majetkovym prospéchem vzniklym na strané dluznika, ktery je dan hodnotou
obvyklého droku a je tak pfedmétem dané darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) danového
zékona.

Piedmétem dané darovaci je podle § 6 odst. 1 danového zakona beztplatné nabyti
majetku na zdklad¢ pradvniho tkonu, a to jinak nez smrti ziistavitele, pficemz majetkem
pro ucely dan¢ darovaci je - vedle véci nemovitych a movitych — téZ i jiny majetkovy
prospéch. Predmét dané darovaci je tak charakterizovan tim, ze na zakladé pravniho ukonu
daniovy subjekt bezuplatné ziskal majetkovy prospéch, tedy uréitou majetkovou vyhodu,
Kterd mize spocivat jednak vtom, Ze se majetek danového subjektu zvysi €¢i rozmnozi
nebo naopak vtom, Ze se jeho majetek nezméni a urcité majetkové hodnoty usSetii,
ac by je jinak mél ¢i musel vynaloZit.



Nepochybné se lze se stéZovatelem ztotoznit, charakterizuje-li  podstatu
konstrukce dan¢ darovaci tak, Ze jedna strana pravniho vztahu ,néco* dostava,
aniz za to ,,cokoli“ poskytuje a poukazuje-li na to, Ze zakladni a neopominutelnou podminkou
vzniku predmétu dané¢ darovaci je absence uplaty, pfiCemz uplata muize spocivat
nejen v penézich, ale i v jiné formé. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu
je vsak jeho argumentace neptipadna.

Smlouva o ptljcce (§ 657 obcanského zakoniku) je smlouvou, kterou véftitel
pienechava dluznikovi véc urCenou podle druhu a dluznik se zavazuje vratit véc stejného
druhu. Dluznik je tak opravnén s témito vécmi volné nakladat a pfedmétem jeho zavazku
je vraceni véci téhoz mnozstvi a druhu. Dochazi tak k prevodu vlastnického prava k predmétu
smlouvy na dluznika a vznika dluzniku povinnost vratit jinou véc téhoz druhu a mnoZzstvi.
Podstatou tohoto smluvniho vztahu je tak pievedeni vlastnictvi k druhové uréenym vécem
apo uplynuti doby zpétny pievod vlastnictvi véci totoZzného druhu a mnozstvi
zpét pivodnimu vlastnikovi.

Ustanoveni § 658 obcanského zakoniku dovoluje ujednat pii ptjéce uplatu v podobé
uroku, jde-li o puj¢ku penézitou, ptipadné pii pijcce nepenézité tplatu ve formé vraceni
vétsitho mnozstvi véci nebo ve vraceni véci lepsi kvality. Smlouva o ptjcce je smlouvou
uplatnou jen tehdy, jestlize v ramce dovolené smluvni volnosti se strany smlouvy na uplaté
shodly a Uplatnost vyplyva z jejiho obsahu.

Obcansky zakonik upravuje smlouvu o pujéce tedy tak, Ze nespojuje s vracenim
véci plnéni nad rdmec hodnoty véci plijcené. Vériteli se ma dostat po dohodnuté dobé vraceni
véci stejného druhu a mnozstvi jaké byly dluznikovi pijéeny a Z&dnd ze stran smlouvy
tak nema ze smluvniho vztahu ziskat majetkovou vyhodu ¢i na ném tratit; jen jestlize v rdmci
dovolené smluvni volnosti strany sjednaji uplatu, ma vétitel pravo na majetkovou vyhodu
z tohoto pravniho ukonu v podobé troku ¢i vétsiho mnozstvi nebo kvality vracené véci.

Jestlize tedy strany smlouvy sjednaji smlouvu o ptij¢ce, aniz by soucasné¢ dohodly
Uplatu, nezaklada takovy pravni tkon dluznikovi majetkovy prospéch, nebot’ do obsahu
smlouvy vtélily zakonem piedvidany stav, ktery, bez modifikace formou dovolené Uplaty,
nepredpoklada protiplnéni, ale ani majetkovy prospéch Zadné ze stran smlouvy.
Vétitel neni na svém majetku zkracen a ani se nevzdava néceho, ¢im by mél sviij majetek
zmnozit, dluznikiv majetek (pfi splnéni zavazku) se nezvétsi a nedostal ani nic,
za co by mél tplatu poskytnout. Skute¢nost, ze zakon dovoluje Uplatu sjednat (a dovoluje
tak vétiteli ziskat ze smlouvy o pijéce majetkovy prospéch) nefini ze smlouvy o pujcce
smlouvu, ktera by, pii absenci takového wujednani, zakladala, a to bezaplatné,
majetkovy prospéch dluznika.

Ze znéni ustanoveni § 6 odst. 1 danového zdkona (....nabyti majetku na zakladé
pravniho ukonu®) vyplyva, Ze piedmétem zdanéni je jen takovy bezlplatné nabyty majetek,
jehoZ nabyti je pfedmétem pravniho Gkonu. Ve shodé¢ s krajskym soudem ma kasaéni soud
zato, Ze mé-li jit o zdanitelny jiny majetkovy prospéch ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
danového zakona, musi byt ptimo pfedmétem plnéni z pravniho Ukonu. Tak tomu bude tehdy,
spojuje-li zdkon s ur€itym pravnim ukonem nabyti majetkové vyhody jednou ze smluvnich
stran anebo tehdy, jestlize je v konkrétnim piipadé dovolenym préavnim Gkonem
plnéni ve prospéch  jedné ze  smluvnich stran omezeno nebo  vylouceno.



K zaloZeni danové povinnosti tak nepostacuje, pokud v souvislosti s pravnim Ukonem
(nikoliv vSak bezprostfedné¢ na jeho zaklad¢) pripadné vznikne jedné ze smluvni stran
majetkova vyhoda, v pfedmétné véci spocivajici v pravu dluznika po ¢asové omezenou dobu
disponovat svéci. Dovozovat, Ze nesjednanim uroku nabyva dluznik bezuplatné
jiny majetkovy prospéch v podobé bezplatného wuzivani cizich penéznich prostiedki
a jeho hodnotu odvijet od vyse obvyklého bankovniho troku je popfenim smyslu a tucelu
smlouvy o pujcce, ktery musi respektovat i danové predpisy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze smlouva o uzavieni beziuro¢né pujcky neni pravnim
ukonem, na jehoz zékladé¢ by dluznik nabyval majetkovy prospéch, ktery by podléhal zdanéni
dani darovaci. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze nesjednanim Uroku vznikad dluznikovi
jiny majetkovy prospéch v podobé bezplatného wuzivani cizich penéznich prostiedkn
a jeho hodnotu odvijel od usetfeni obvyklého uroku, pochybil a krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, jestlize napadené rozhodnuti zrusil a Zalovaného zavazal pravnim
nazorem, Ze nezaplacenim obvyklého bankovniho troku za pijceni penéz od jiné fyzické
osoby majetkovy prospéch podléhajici dani darovaci nevznika.

Kasaéni stiznost byla proto shledana nedivodnou a NejvysSi spravni soud
ji podle 8 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nendlezi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§60 odst.1 a contr. ve spojeni s §120 s.f.s.). Zalobkyni,
Jiz by jinak pravo na nahradu néakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pftisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s §120 s.f.s.), soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
vyplyva, ze ji naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





