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Usneseni

Zvlastni senit zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Okresntho soudu v Koliné na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi timto soudem a Vseobecnou zdravotni pojistovnou, Okresni
pojistovnou, 280 90 Kolin IV, Komenského 193, za dalsi ucasti zalovaného T. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Rehakem, advokétem se sidlem 289 11 Dobfichov 205, ve véci
vedené u Okresntho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 1263/2001,

takto:
Navrh se odmita.
Odtavodnént:

Dne 19. 11. 2004 se obratil Okresni soud v Koliné na zvlastni senat s navrhem na
zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a Vseobecnou zdravotni
pojistovnou — Okresn{ pojistovnou Kolin (dale téz ,,pojist’ovna‘®) jako zalobkyni ve véci
pravdépodobného dluzného pojistného a penale, k jehoz zaplaceni je podle zalobniho
tvrzeni povinen zalovany T. S.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutec¢nosti:

Zalobkyné podala dne 12. 10. 2001 u Okresniho soudu v Koliné Zalobu o zaplaceni
castky 140 148 K¢ s piislusenstvim. Jako povinného oznacila T. S. — dédice Ing. R. S.
coby platce pojistného na zdravotni pojisténi; spornou castku pak vycislila jako soucet
pravdépodobného dluzného pojistného podle § 25a zakona ¢.592/1992 Sb. (ve znéni
zdkona ¢ 127/1998 Sb.) ve vysi 84 148 K¢ a penale ve vysi 56 000 K¢ Zalobu na
zaplaceni pohledavky podala pojistovna poté, co T. S. neuznal tuto pohledavku
piihlasenou do dédického fizeni, resp. zpochybnil jeji vysi, a pohledavka proto nebyla
zatazena do dluht dédictvi. Jak pojistovna v zalobé uvedla, dédic odpovida do vyse
nabytého dédictvi za zustavitelovy dluhy a je tak povinen dluznou ¢astku uhradit.

Okresni soud v Koliné¢ vydal dne 31.10.2001 platebni rozkaz, jimz wulozil
zalovanému zaplatit pozadovanou ¢astku; zalovany vsak proti platebnimu rozkazu podal
odpor. Usnesenim ze dne 28. 2. 2002 zastavil Okresni soud v Kolin¢ fizeni o zalobé pro
nedostatek pravomoci a postoupil véc Vseobecné zdravotni pojistovné. V odavodnéni
uvedl, Ze rozhodovani o pravdépodobném pojistném a o penale za pozdni platbu
pojistného nalezi samotné pojist'ovne podle § 18 zakona ¢. 550/1991 Sb., resp. podle § 53
zakona ¢. 48/1997 Sb. Pojistovna rozhoduje o téchto vécech ve sprivaim fizeni
platebnimi vymeéry, které jsou titulem pro soudni vykon rozhodnuti. Pravomoc soudu je
tedy dana az v fizeni exeku¢nim, nikoli v fizeni nalézacim.

Pojistovna se proti tomuto usneseni odvolala ke Krajskému soudu v Praze;
zduraznila pfitom, ze pfedmétem Zaloby je sporna pohledavka z dédictvi. Podle spravnich
predpist postupovat nelze, nebot’ dédic neni ucastnikem spravntho fizeni ve smyslu § 14
spravnfho fadu a chybi mu tak procesni zpusobilost. Dédic, ktery vstoupil do
,obchodntho vztahu zutstavitele, je povinen vyporadat jeho zavazky; obchodni vztahy
jsou pak jednim =z typh obcanskopravnich vztaht, nikoliv vztahtt spravniho prava.
Obchodni jméno zustavitele jako ucastnika spravniho fizeni neni zpusobilé mit prava a



Konf 106/2004-7

povinnosti a pifpadny spravni akt sméfujici vaci nému by tak byl nicotny. Pravomoc
k rozhodnuti sporu z dédictvi proto nalezi soudu v obcanskopravnim fizeni.

Krajsky soud v Praze zrusil usnesenim ze dne 12. 8. 2002 rozhodnuti soudu prvniho
stupné napadené odvolanim a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pfisvédcil Zzalobkyni v tom,
ze platebni vymér pojistovny vydany ve spravnim fizeni muze sméfovat jen proti
ucastniku takového fizeni. Tim vsSak Zalovany neni: je dédicem po zemfelém pojisténci a
za dluhy dédictvi odpovida podle § 470 obcanského zakoniku do vyse nabytého dédictvi.
Soud prvniho stupné se proto musi zabyvat divodnosti zaloby i1 z hlediska tohoto
ustanoveni.

Okresni soud v Kolin¢ nasledné¢ pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
o vécné piislusnosti. Odvolal se opét na § 53 odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb. a popsal
procesni postup ve vécech pravdépodobného dluzného pojistného a penale: pojistovna
vydava platebni vymér, proti némuz se lze odvolat k rozhod¢imu organu pojistovny.
Teprve pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven lze podrobit prezkumu ve
spravanim soudnictvi. Je-li ve véci podle odvolactho soudu dana soudni pravomoc, ma se
tim podle okresnftho soudu na mysli pravomoc piezkoumavat rozhodnuti spravniho
organu. Tou je vSak nadan soud krajsky, nikoli okresni.

Vrchni soud v Praze vyslovil usnesenim ze dne 22.5.2003, Ze k projednani a
rozhodnut{ véci v prvanim stupni jsou vécné pfislusné okresni soudy. Upozornil na to, Zze
postup okresniho soudu je v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. f., podle néjz je soud prvniho
stupné vazan rozhodnutim odvolaciho soudu. Jeho vécna piislusnost plyne z § 9 odst. 1
o. s. f., nebot’ nejde o zadny z pfipadu vyjmenovanych v § 9 odst. 2, 3 nebo 4 o.s. f.
O pfezkum rozhodnuti spravntho organu nemuze jit jiz proto, ze takové rozhodnuti
nebylo vydano; zalobkyné je pfitom odmita vydat, protoze je pfesvédcena o pravomoci
soudu rozhodovat v této véci.

Okresni soud v Koliné se nasledné obratil na zvlastni senat s navrhem na zahajen{
fizeni o kompetencnim sporu. K divodim svého postupu predestienym jiz dfive dodal,
ze argumentace, z niz zalobkyné dovozuje jeho pravomoc (na zakladé ustanoveni § 470
obcanského zakoniku a skutecnosti, ze dédic neni ucastnikem spravniho fizen{ ve smyslu
§ 14 spravnfho fadu), je absurdni: umrti ucastnika spravnfho fizeni totiz nemuze pfivodit
prechod pravomoci ze spravntho orginu na soud. Umrtim pévodniho déastnika se na
charakteru naroku ani na pravomoci nic neméni, jak to ostatné¢ plyne z rozhodnuti
Vrchntho soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 5A 404/98 a publikovaného pod
¢. 544/1999 Soudni judikatury ve vécech sprivnich. V této véci se stala spornou
pravomoc rozhodovat o dluznych telefonnich poplatcich po umrti telefonniho tGcastnika;
podle Vrchniho soudu v Praze se v§ak povaha uplatnéného naroku neméni bez ohledu na
skutecnost, ze pravni nastupce odpovida za dluhy ve smyslu § 470 ob¢anského zakoniku:
jde totiz pouze o zménu subjektu pravntho vztahu a rozhodovani ve véci piislusi
spravnimu organu. Okresni soud v Koliné ma proto zato, ze on sam nemél nikdy
pravomoc rozhodovat o dluzném pojistném a o penale za pozdni dhradu pojistného, a z
tohoto hlediska je zcela bez vyznamu, zda pojistnik zemfel ¢i nikoliv. O téchto narocich
rozhoduje zdravotni pojiStovna jako spravni organ ve spravnim fizeni. Okresni soudy
rozhoduji na zakladé téchto pfedpist v nalézacim fizeni pouze o nahradé skody podle
§ 20a zakona ¢. 550/1991 Sb., resp. podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.; navrhovatel proto
odmita vyméfovat za pojistovnu dluzné pojistné a penale a popira svou pravomoc
k tomu.
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Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zidkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného kompetenéniho
sporu jsou bud’ soudy na strané jedné a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo
profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obcanském soudnim fizeni na strané
jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni kompetencni spor). Kompetencnim sporem je téz
spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tcastnika (tj. negativni kompetencni spor).

Okresni soud v Kolin¢ oznacil ve svém navrhu jako druhou stranu negativniho
kompetencniho sporu Vseobecnou zdravotni pojist’ovnu: ta se totiz na n¢j obratila, misto
aby ve véci rozhodla sama, coz je podle nazoru okresniho soudu jeji povinnosti. Nevtle
dvou organa k rozhodovani ovsem jesté neznamena, ze zde vznikl kompetencni spor,
o némz by byl piislusny rozhodovat zvlastni senat. Kompetenéni spor je v nékterych
svych rysech analogii sporu o pravo: rozpor mezi zacastnénymi subjekty tu vsak neplyne
z protichtidnych tvrzeni o existenci subjektivntho prava, nybrz ze vzajemné nesouladnych
pravnich nazord na to, ktery ze svaficich se organa vefejné moci je nadan objektivni
pravomoci rozhodovat. Takovy spor byva zalozen na odlisném vykladu pravnich norem a
systematiky pravniho fadu jako celku: v projednavané véci se kupfikladu Okresni soud
v Kolin¢ jako navrhovatel domniva, ze ani existence ustanoveni § 470 obcanského
soudniho fadu mu nezaklada pravomoc k rozhodovani o dluzném pojistném na zdravotni
pojisténi z titulu pohledavky zdravotni pojistovny za dédicem, nebot’ rozhodovani
o pojistném nalezi samotné pojistovne, at’ uz je dluznikem platce pojistného ¢i jeho
dédic. Soud (nebo i kterykoli jiny organ statni moci) vsak muze uplatiiovat svobodu ve
vykladu prava jen v té mife, v niz neni podroben zavaznému pravnimu nazoru jiného
organu. (Omezen{ plynouci z povinnosti rozhodujicich organt respektovat prava, jimiz
jsou nadany fyzické a pravnické osoby, tu zvlastni senat ponechava stranou: to se rozumi
samo sebou.).

Soudce je pfi rozhodovani vazan toliko zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu, a je povinen vykladat je podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi; ze zakona vsak plyne i pifkaz ctit hierarchii soudni moci, ktery tuto svobodu
ohranicuje. At’ uz tedy soudce zastava jakykoli vyklad zakona, musi v konkrétni véci dbat
zavazného vykladu zakona, ktery zaujal k opravnému prostfedku soud jemu instancéné
nadfazeny. Soudce jisté nemuze byt donucen k tomu, aby rozhodoval tak ¢i onak: i pfi
vedomi vlastni nezavislosti je vsak povinen brat v dvahu to, ze rozhodne-li v rozporu se
zavaznym nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o odvolani, bude jeho rozhodnuti v novém
odvolacim fizeni opét shledano nespravnym a véc mu bude opét vracena. Nejde zde
pfitom o akademické spory o vyklad prava: nerespektuje-li soud prvého stupné tuto
povinnost, muze to vést k zasahim do prava ucastnikda fizeni na projednani véci
v pfiméfené lhaté a k prataham v fizeni.

Okresni soud v Koliné pravé tuto povinnost porusil: i kdyz jeho rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci a o postoupeni véci VSeobecné zdravotni
pojistovné bylo k odvolan{ zruseno a Krajsky soud v Praze jej zavazal k tomu, aby se
zalobou zabyval vécné, Okresni soud v Koliné toho nedbal a pfedlozil véc Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Takovy postup nebyl namisté a Vrchni
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soud v Praze se takovym navrhem nemél ani meritorné zabyvat. Rozhodovani o vécné
piislusnosti je vylouceno tam, kde jiz soud rozhodujici k odvolani v druhém stupni
vyslovil, ze soud prvého stupné ma o véci rozhodnout. Soud pochybujici o své vécné
piislusnosti muze véc predlozit vrchnimu soudu jen do doby, nez vyda rozhodnuti, jimz
se fizeni konéi; pochyby o vécné pifslusnosti ostatné zpravidla vyvstanou kratce po
zahajeni fizeni. Institut rozhodovani o vécné piislusnosti v§ak rozhodné neslouzi k tomu,
aby soud prvého stupné potiral pro néj zavazny nazor soudu vyssi instance. Podpurné zde
lze argumentovat i ustanovenim § 226 odst. 2 o.s. f., podle néjz se nepouzije § 104a
(upravujici pfedkladani véci k rozhodnuti o vécné pfislusnosti) tam, kde bylo rozhodnuti
v odvolacim zfizeni zruseno a véc postoupena véené pifslusnému soudu. Predkladani véci
vrchnimu soudu totiz neni namisté, pokud se odvolaci soud jiz vyjadiil k vécné
piislusnosti tim, Ze piislusnému soudu sam véc postoupil. Tim spise o své vécné
piislusnosti nema pochybovat soud prvého stupné, ktery jiz o véci vedl fizeni a kterému
byla véc k odvolani nikoli pouze postoupena jako véc nova, nybrz vracena pravé proto, ze
o ni nespravné odmitl rozhodovat pro nedostatek pravomoci (a tedy i vécné piislusnosti).

Navrh Okresnitho soudu v Koliné¢ sméfujici proti Vseobecné zdravotni pojist’ovné
tedy neobstoji: spor o pravomoc totiz rozhodl jiz Krajsky soud v Praze v fizeni o
odvolani. Nejde proto o kompetencni spor mezi soudem a organem moci vykonné podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. Zbyva posoudit, zda se nejedna o druhou
variantu kompetenéniho sporu, jejimiz stranami jsou soud v ob¢anském soudnim fizeni a
soud ve spravnim soudnictvi [pism. b) citovaného ustanoveni]; ani takovy spor zde vsak
nevznikl. Okresni soud v Kolin¢ i Krajsky soud v Praze, které ve véci rozhodovaly, jsou
soudy jednajicimi v obc¢anském soudnim fizeni; je jim ostatné i Vrchni soud v Praze, ktery
rozhodl o vécné piislusnosti, a¢ k tomu nebyly dany podminky. Navrhovatel sice ve svém
podani k Vrchnimu soudu v Praze dovozoval vécnou pifslusnost krajského soudu
jednajictho ve spravnim soudnictvi, ovsem zadny takovy soud o véci nerozhodoval ani
nepopiral svou pravomoc. Navrh Okresniho soudu v Koliné tedy svédéi o nazorové
polemice mezi soudy v ramci jedné vétve soudnictvi, nikoli o kompetenénim sporu mezi
soudem v obc¢anském soudnim fizeni a soudem spravnim. Zvlastnimu senatu nepfislusi
vyjadfovat se k vécné spravnosti rozhodnuti Krajského soudu v Praze; trva vsak na
zavaznosti jeho pravniho nazoru pro Okresni soud v Koliné (§ 226 odst. 1 o.s.1.).
Navrhem na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu se nelze domahat popfeni zasady
instan¢ni vazanosti soudu nazorem, ktery vyslovil soud odvolaci.

Jelikoz tu neni kompetencni spor, o némz by mohl rozhodovat zvlastn{ senat, navrh
Okresniho soudu v Kolin¢ byl odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4
zakona ¢. 131/2002 Sb. Okresni soud v Koliné sice popfel svou pravomoc o véci
rozhodovat tim, ze zastavil fizeni a postoupil véc Vseobecné zdravotni pojist'ovné; jeho
nepravomocné rozhodnuti vak v odvolacim fizenf zrusil jiz Krajsky soud v Praze. Nebyl
zde tak divod pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., které
zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana kompetenéniho sporu nespravné
poptela svou pravomoc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2005

JUDx. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





