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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Ing. Jitim Klavikem, se sidlem Havlickova 99, Chrudim,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2002, ¢.j. OAM-5108/VL-10-08-TZ-2002, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 28. listopadu 2003, ¢. j. 52 Az 148/2003-14,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
Il.  Zéadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I11. Odmeéna advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika se ur¢uje castkou 1 075,- K&,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5.12.2002, &.j. OAM-5108/VL-10-08-TZ-2002,
zamitl zadost Zalobce (dale jen stéZovatele) o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou
podle 8 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,,zakon o azylu®). Dale rozhodl,
ze azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona o azylu neud€luje, a ze se na zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatel rozhodnuti napadl osobné¢ ucinénym opravnym  prostfedkem
ze dne 11. 12. 2002. V ném vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim Ministerstva vnitra a pozadal
0 prezkum svého piipadu. Ve svém podani vSak neuvedl zadné skuteCnosti, na zaklade
kterych by rozhodnuti spravniho organu napadal.

Se vstupem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, v Géinnost,
bylo s podanim Zalobce nadale zachazeno jako se Zalobou dle § 32 s.t.s. (8 129 odst. 2
s.t.s.). Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, kterému byla véc postoupena,
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proto vyzval stéZovatele usnesenim z25.2.2003, ¢.]j.52 Az 148/2003-10, aby ve lhité
30ti dnd ode dne doruceni usneseni doplnil a upfesnil zalobu. Soud také stézovatele poudil
0 procesnich nasledcich, ktery soudni fad spravni s nedoplnénim Zaloby spojuje (§ 37 odst. 5
S. 1. s.). Usneseni bylo stézovateli fadn¢ doruceno dne 23. 4. 2003.

Protoze stézovatel zalobu ve stanovené lhuté nedoplnil, soud ji usnesenim
ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 52 Az 148/2003-14, odmitl. V odtvodnéni soud uvedl, Ze stéZovatel
je 1 pfes fadn¢ dorucenou vyzvu necinny, a zalobu nedoplnil.

Vzhledem  ktomu, Ze  Zaloba  neobsahuje  zadné  Zalobni  body,
ze kterych by bylo ziejmé, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce
napadené rozhodnuti za nezdkonné, a jde o takové vady podani, pro které nelze pokracovat
V fizeni, soud Zalobu odmitl.

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby broji stéZovatel kasacni stiznosti. V ni uvadi,
Ze pti projednavani jeho Zadosti o azyl spravnim organem doslo k pochybeni majici
zanasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pochybeni spatfuje stézovatel
jednak v tom, ze si spravni organ nezjistil pfesné a Upln¢ skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, dale Ze dukazy, které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti nebyly uplné,
a Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. chybi logick& vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Stézovatel svoji kasacni stiznosti, a¢ nomindln¢ broji proti usneseni o odmitnuti
podani krajskym soudem, nenapada predmétné usneseni. Jeho tvrzeni v kasa¢ni stiznosti
obsazené by bylo se znacnou rezervou mozné akceptovat jako zalobni divody pro vychozi
zalobu pied krajskym soudem. Kasacni stiznost se vSak nevyjadiuje k usneseni o odmitnuti
navrhu, neuvadi, pro¢ krajsky soud vydanim pfedmétného usneseni pochybil.

Za téchto okolnosti nelze nez kasacni stiznost odmitnout jako nepiipustnou
[§ 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.], nebot’ se opird o divody,
Které st¢zovatel —neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl a mél. Zadné dal§i kasaéni divody stiznost
neobsahuje.

Zalobci byl pro fizeni o vySe uvedené kasadni stiZznosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 5. 3.2004,
¢.J. 52 Az 148/2003-28 zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 7, 8§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena Castkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
- prevzeti a piiprava véci — a 1 x 75 K& na thradu hotovych vydaju, v souladu s 8 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisi, celkem 1 075,- K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bré dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





