3 Azs 104/2004 — 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: L. X. K,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. OAM-8828/VL-11-P17-2001, v fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 8 Az 33/2003-25,

takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 8 Az 33/2003-25,
se zruSuje.

1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2002, ¢&. j. OAM-8828/VL-11-P17-
2001, se odmita.

I1l.  Zadny z Géastnkd nem& pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. OAM-8828/VL-11-P17-2001, zalovany neudélil
zalobci azyl podle 812, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zmén¢
zdkona &.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich piedpisti (zikon
0 azylu). Soucasné zalovany rozhodl o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje pfekdZka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé (opravném prostiedku) ze dne 15. 7. 2002 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce
pouze sdélil, ze jeji odlivodnéni poda po prostudovani spisu.



V doplnéni Zaloby ze dne 28. 4. 2003 k vyzvé soudu uvedl, ze splnil zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu; jiz ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni poukdzal na
problémy s mistni organizaci za to, Ze nedel k volbdm, které povaZuje za nespravedlivé.
Byl téZ zbit a ve vé€zeni. K nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
dodal, Ze v zemi ptedki ho ¢eka vézeni. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu tizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2003. V odivodnéni se ztotoznil
se Zalovanym v tom, Zze o svém v€znéni se zalobce zminil az pii pohovoru, pficemz v Zadosti
o ud€leni azylu 1 pfi pohovoru uvedl, z divodem jeho zaddosti je prodlouzeni povoleni
k pobytu. Z Zalobcovych tvrzeni nebylo moZzno vyvodit, Ze by byl pronasledovan
pro zastavani politickych nazort, popt. pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany,
ktery zadost o udéleni azylu hodnotil ve svétle zalobcova tvrzeni o snaze legalizovat si pobyt
vCR, po provedeném fizeni usoudil, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o0 azylu, a dale neshledal ani pfekazku vycestovani podle § 91
zakona o azylu a krajsky soud mu dal po ptezkoumani napadeného rozhodnuti vramci
7alobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (ddle téz st€zovatel) vcas
kasa¢ni stiznost zalozenou na diuvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. Uvedl,
Ze 7alovany hodnotil jeho tvrzeni o vé€znéni ve Vietnamu za ryze Ucelové, nesnazil
se vSak zajistit dukazy napf. dozadanim ambasady Vietnamské socialistické republiky
prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, zda doSlo ke stihini st€Zzovatele a z jakych
divod.

V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé soudu stézovatel oznacil divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. Vzhledem ktomu, Ze dokonale neoviada ufedni jazyk, mél pravo
na tlumoc¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s.f.s.
Veskeré tkony ve véci mely byt pielozeny do jeho matetského jazyka, tedy do vietnamStiny.
Zejména mélo byt pielozeno napadené rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téZ pozidal o piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssispravnisoud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssispravni soud posoudil véc takto:

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla pfedmétna zaloba (opravny prostiedek) podana
u zalovaného dne 16. 7. 2002, tedy jest¢ v dob¢, kdy se na véc vztahoval obCansky soudni fad
(Cast pata, hlava tfeti o.S. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002). Dne 1. 1. 2003 nabyl
ucinnosti soudni fad spravni. Podle § 129 odst. 2 s. f. s. se fizeni o opravnych prostiedcich
podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i v tizeni podle ustanoveni ¢asti tiet],
hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona. Jak tizeni podle ¢asti paté o. s. f., ve znéni u€¢inném
do 31. 12. 2002, tak fizeni podle casti teti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f. s., jsou shodn¢



zalozena na zasadach koncentra¢ni a dispozicni. V obou ptipadech (tedy jak dle § 249 odst. 2
a §2501 odst. 2 0.s.t., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, tak dle § 71 odst. 1 s.t.S.)
je nutnou naleZitosti Zaloby oznafeni napadenych vyrokd rozhodnuti a tvrzeni pravnich
¢iskutkovych dtivodi nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti, v opa¢ném ptipadé jde o vadu
podani, kterd brani meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti RozSifovat
rozsah napadeni a pfipojovat dalsi zalobni body lze vzdy jen ve lhiité stanovené zakonem.

Témto zdkonnym kritériim vSak podand zaloba anipfi nejmirnéjSich pozadavcich
nevyhovovala, nebot’ v ni bylo pouze sdéleno, ze bude odiivodnéna po prostudovani spisu.
Podani stézovatele tak neobsahovalo zddny zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky
rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 2. 7. 2002. Podanim ze dne
15.7.2002 uzalovaného se stézovatel domahal piezkoumani uvedeného rozhodnuti
s tim, Ze odivodnéni poda po prostudovani spisu. Vrchnimu soudu vPraze byl opravny
prostiedek predlozen zalovanym dne 29. 11. 2002. S nabytim u¢innosti s. f. s. pak byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze.

Podle 832 odst. 2 zikona o azylu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, mohl st€Zzovatel
podat opravny prostiedek ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Ve spojeni s 8 250l
odst. 2, 8 250b odst. 1 a 8§ 250h odst. 1 0.s.f., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, mohl
stézovatel roz§ifujicim zpusobem disponovat srozsahem napadeni spravniho rozhodnuti
asobsahem zalobnich bodd jen v této patnactidenni lhuté. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz
v dobé, kdy byl opravny prostredek prostfednictvim zalovaného doru¢en Vrchnimu soudu
Vv Praze, lhiita k roz8ifeni Zaloby uplynula. Vzhledem k tomu, Ze vady navrhu nevymezujiciho
ptezkum tak byly neodstranitelné cestou vyzvy k odstranéni vad navrhu a zaroven branily
vécnému vytrizeni navrhu, byly dany divody pro odmitnuti opravného prostiedku (§ 250p
0. . f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002) jiz u Vrchniho soudu v Praze. Nelze vyvodit, ze by
po 1. 1. 2003 lhita k odstranéni vad Zzaloby podle § 37 odst. 5, 8 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s.
a 832 odst. 1 zakona o azylu pocala bézet znovu. Nova pravni iprava nové lhlty nestanovila;
u neskonCenych véci, kde jiz lhiity uplynuly, tak tyto znovu béZet nezacaly.

I méstsky soud tak po pievzeti véci na zakladé takto koncipované Zaloby, kdy tato nebyla
v zdkonn¢ 1hit¢ doplnéna o oznaceni napadenych vyrokii rozhodnuti a o alespon jeden
zalobni bod, nemohl spravni rozhodnuti meritorné¢ prezkoumat. Vyzva méstského soudu
K odstranéni vad Zaloby byla vdané situaci nadbyte¢na. Neni totiz dana zdkonna povinnost
soudu v takovych piipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni 8 37 odst. 5 s. . s., nebot’ - takto Siroce pojimana - povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasad€ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ fizeni koncipovan. K dodate¢né uplatiiovanym argumentim soud jiz z uvedenych
dtivodi nemohl prihlizet.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze méstsky soud pochybil, pokud o Zalobé vécné
rozhodoval a Zalobnimi namitkami se meritorné zabyval (Zalobu zamitl), a¢ bylo namisté
navrh pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a)
S. f. s.], nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se absentujici



Zalobnibody a oznac¢eni vyrokti napadeného rozhodnuti stavaji neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni.

Ztohoto diivodu Nejvyssi spravni soud souCasné se zrusenim nespravného rozsudku
méstského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1s. t. S.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z860 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z u¢astnik@ nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla- li Zaloba odmitnuta. ProtoZe Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti navrhu
(zaloby), rozhodl rovnéZz o ndkladech fizeni, které pfedchdzelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (8 110 odst. 2 s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





