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Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Ptthoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 9 na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi nim a Méstskym soudem v Praze, za ucasti zalobce C.T,as., zastoupeného JUDr.
Karlem Muzikiafem, advokitem se sidlem v Praze 1, Ki#izovnického nim. 1/193, a
zalovaného Ceského telekomunika¢niho dfadu, Praha 9, Sokolovskd 219, o zruSeni
cenového rozhodnuti, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 8§ C

90/2004,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti cenovému rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 03/PROP/2003 ze dne 2. &ervna 2003,
&j. 16055/2003-611, a dodatku & 1 k cenovému rozhodnuti Ceského

telekomunika¢niho Gfadu & 03/PROP/2003 ze dne 7. ledna 2004, dj.
5051/04, je soud ve spravnim soudnictvi.

I1I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2004, ¢j. 5 Ca
160/2003-39, se zrusSuje.

Odavodnéni:

Navrhem, dorucenym zvlastnimu senatu dne 27. fijna 2004, se Obvodni soud pro
Prahu 9 domdha rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost (kompetenéntho sporu) podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ktery vnikl mezi
nim a Méstskym soudem v Praze (specializovanym seniatem pro véci spravniho
soudnictvi) ve véci obvodntho soudu vedené pod sp. zn. 8 C 90/2004, u n¢hoz byla
podana zalobcova zaloba proti zalovanému o nahrazeni vyroku cenového rozhodnuti a
dodatku, oznacenych ve vyroku tohoto usneseni, vydanych zalovanym.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutec¢nosti:

Zalovany dne 2. ¢ervna 2003 pod ¢&. 16055/2003-611 vydal cenové rozhodnuti ¢.
03/PROP/2003, kterym se stanovi zpusob vypoctu cen za propojeni vefejnych
telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani a
maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani
piistupu ke sluzbam bezplatného volani, a to z vefejnych pevnych telekomunikacnich siti.
Dodatkem ¢. 1 k oznacenému cenovému rozhodnuti zménil Zalovany toto rozhodnuti v
poznamce pod carou ¢. 3 a v ¢lanku 3 zptisobem v ném uvedenym. Rozhodnuti bylo
zvetfejnéno v Telekomunikacnim véstniku dne 14. cervence 2003 a v cenovém véstniku
dne 27. ¢ervna 2003. Oznacenym rozhodnutim ve znéni dopliiku €. 1, s odkazem na § 78
odst. 2 a 5 (nyni odst. 6), § 95 bod 7 pism. b) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmen¢ dalsich zakonu (dale zakon o telekomunikacich), § 2b odst. 2 zakona ¢.
265/1991 Sb., o pusobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, stanovil
pusobnost rozhodnuti a vysvétleni pojmu cena za propojeni (cl. 1), zptsob vypoctu cen
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za propojeni (¢l. 2), maximaln{ ceny (¢cl. 3), urcil podminky (¢l. 4), zrusil sva predchozi
rozhodnut{ zde blize oznacena (cl. 5) a stanovil jejich ucinnost (Cl. 6, resp. zavér dodatku).

Z.alobou podanou dne 29. 7. 2003 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni pfedmétného cenového rozhodnutf zalovaného.

Namital zejména, ze napadenym rozhodnutim Zalovany pfekrocil svou pravomoc
danou ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich, opraviujici jej urcit
zpusob vypoctu ceny za propojeni, ktera musi vychazet z nakladi na poskytovanou
sluzbu propojeni véetné pfiméfeného zisku, nikoliv v§ak cenu konkrétni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. dubna 2004, ¢j. 5 Ca 160/2003-39,
zalobu odmitl. Z odivodnéni vyplyva, Zze soud dospél k zavéru, ze napadenym
cenovym rozhodnutim zalovany spravni ufad na zakladé zakonem mu svéfené
pravomoci rozhodl o sporu vyplyvajicim z obchodnich vztahti mezi provozovateli
telekomunikacnich siti, resp. poskytovateli sluzeb, a to ve sporu o cenu za propojeni.
Propojeni telekomunikacnich siti existuje na zakladé smluvniho vztahu mezi
provozovateli vefejnych telekomunikacnich siti a zakon pfedpoklada také ohledné
ceny za propojeni existenci smluvnfho ujednani mezi provozovateli. Pravo jedné
smluvni strany na zaplaceni kupni ceny, a to ceny v konkrétni sjednané vysi (a tomu
odpovidajici povinnost smluvni strany druhé cenu za propojeni zaplatit), tak vyplyva
ze smluvniho vztahu mezi provozovateli siti a je jeho samozfejmou soucasti. Uvedeny
smluvni vztah je vztahem soukromopravnim (obchodnim), v némz si jsou strany
takového vztahu rovny. Pokud v pfipadé nedohody smluvnich stran rozhoduje o cené
za propojeni spravni organ, rozhoduje o pravu soukromém, nikoliv vefejném, nejedna
se o vztah jednotlivce a vefejné moci, nybrz o zavazkovy vztah mezi provozovateli siti,
ve kterém je opravnén spravni organ v konkrétnim ziakonem stanoveném pfipadé
rozhodnout o subjektivnich soukromych pravech. Za pouziti § 130 odst. 1, § 68 pism.
b) a § 46 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl a zalobce poucil o
moznosti domahat se svého prava podanim zaloby podle casti paté o. s. f., ve znéni
ucinném po 1. 1. 2003.

Zalobce, byt’ povazuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze za nespravné a podal
proti nému kasaéni stiznost, o niz vsak Nejvyssi spravni soud, u n¢hoz je véc vedena
pod sp. zn. 6 As 37/2004, jak plyne z obsahu tohoto spisu, dosud nerozhodl,
z opatrnosti podal v souladu s danym poucenim dne 11. 9. 2003 Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 9, jiz se domahal pfezkoumani cenového opatfeni Zalovaného
v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2003.
V ni, vzasadé ze shodnych duvodu jako v pfedchozi Zalobé, zpochybnil zakonnost
vydaného cenového opatfeni a domaha se jeho zrusen.

Obvodni soud pro prahu 9 usnesenim ze dne 27. kvétna 2004, ¢j. 8 C 90/2004-14,
fizeni o zruseni pfedmétného cenového rozhodnuti zalovaného ve znéni dodatku ¢. 1
zastavil, rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobci a o nahradé naklada fizeni.
Dospél k zavéru, ze oznacené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za individualni
spravn{ akt a ze tudiz neni dana jeho pravomoc k fizeni podle ¢asti tfetf ani podle ¢asti
paté o. s. f. Protoze ani méstsky soud nema pravomoc o véci rozhodovat, nezbylo, nez
fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 véta prvni o. s. f., kdyZ zde nenf ani organ, jemuz by
bylo mozno véc postoupit ve smyslu § 104 odst. 1 véta druha o. s. f.
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Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce usnesenim ze dne 30. ¢ervence 2004, ¢j.
23 Co 227/2004-26, usneseni soudu prvntho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Shledal, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz fizeni pro
nedostatek pravomoci zastavil. Pokud dospél k zavéru, ze cenové rozhodnuti nelze
pfed obecnymi soudy, at’ jiz ve spravnim soudnictvi ¢i v obcanskopravnim fizeni,
pfezkoumat, tedy ze neni dana pravomoc soudu, bylo namisté fizen{ zastavit, av§ak pfi
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci podle § 104 odst. 1 o. s. f. je nutno vzdy
postoupit véc piislusnému organu. Nelze postupovat tak, ze se fizeni zastavi pro
nedostatek pravomoci soudu s tim, Ze neexistuje organ, ktery by ve véci rozhodoval
(vyjimkou je zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci tuzemskych soudu). Pokud
takovy organ neexistuje, je dana pravomoc soudu k rozhodnuti ve véci.

Soud prvntho stupné mél spravné aplikovat ustanoveni § 104c odst. 2 o. s. . a
vyvolat tzv. kompetencni konflikt mezi Méstskym soudem v Praze, rozhodujicim
podle soudniho fadu spravniho, a sebou samym. Ulozil proto soudu prvniho stupné

vyvolat tento kompetencni konflikt a pfedlozit véc zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

Obvodn{ soud pro Prahu 9 pfedlozil véc zvlastnimu senatu k rozhodnuti sporu o
vécnou pfislusnost. Namitl, ze neni dana vécna piislusnost soudu v obcanském
soudnim fizeni, ale nalezi do vécné piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi;
predmétné cenové rozhodnuti bylo Zzalovanym vydano s vyslovaym odkazem na jeho
vefejnopravni, spravni a regulatorni pravomoc, cenové rozhodnuti zalovany vydal
mimo spravni fizeni z vlastni iniciativy bez prvka smluvni autonomie a dispozice
fizenim ze strany dotéenych subjektt, pficemz toto rozhodnuti neni rozhodnutim
konkrétniho sporu mezi rovnymi subjekty ze strany spravniho organu, naopak se jedna
o vykon vefejné spravy a aplikaci vefejného prava spravnim organem.

Zalobce ve vyjadfeni se ztotonil s ndvrhem Obvodniho soudu pro Prahu 9 a je
presvédéen o nespravnosti rozhodnuti méstského soudu. Poukazal na to, Ze Cesky
telekomunikaéni afad vydal napadené cenové rozhodnuti s vyslovohym odkazem na
jeho vefejnopravni spravni a regulatorni pravomoci a cenové rozhodnuti predstavuje
vrchnostensky spravni akt, jimz zalovany jako vykonavatel vefejné spravy podrobil
zalobce regulaci v oblasti cen za propojeni. Cenové rozhodnuti vydal Zzalovany mimo
spravni fizen{ a z vlastni iniciativy. Rozhodnuti postrada jakékoliv prvky smluvni
autonomie a dispozice fizenim ze strany dotcenych subjektt a nelze je povazovat za
projev quasi-judicialnftho rozhodovani konkrétntho sporu mezi rovnymi subjekty ze
strany spravnfho organu. Podle tohoto ucastnika se jedna o zcela zfejmy piipad
vykonu vefejné spravy a aplikaci cisté¢ vefejného prava spravnim organem, jenz je
charakteristicky nerovaym postavenim subjektt mimo jakykoliv konkrétni
soukromopravni vztah. O soukromopriavni vztah by se jednalo tehdy, pokud by
pfedmétem zaloby bylo rozhodnuti zalovaného vydané podle § 40 odst. 2 zakona o
telekomunikacich (kdy je spravaim rozhodnutim Zalovaného nahrazovana smlouva o
propojeni mezi konkrétnimi subjekty), nebo rozhodnuti v konkrétnim sporu
s konkrétnim dal$im provozovatelem telekomunikaéni sité o cenu za propojeni dle §
78 odst. 6 zakona o telekomunikacich, na které se sice zalovany v napadeném
rozhodnuti odvolal, ale jez na danou situaci v zadném piipadé nedopada ani se nijak
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nevztahuje. V daném pfipadé se cenové rozhodnuti netyka zadného konkrétniho
smluvniho vztahu ani konkrétntho propojeni telekomunikacnich siti; neodkazuje ani
na zadného dalstho provozovatele coby stranu konkrétniho sporu. Méstsky soud pfi
svém rozhodovani vychazel z nespravného pravniho zavéru o pfedmétu daného fizeni,
jehoz skutecnym pfedmétem je nikoliv soukromopravni spor, ale vrchnostenska
regulace cen mimo konkrétni pravni vztah dvou nebo vice rovnopravnych subjektu.
Zaveérem poukdzal na rozhodnuti zvlastniho senatu ve véci Konf 92/2003, kde tento
senat o podobné véci rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti je soud ve spravnim
soudnictvi.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu namita, Ze jeho rozhodnuti bylo vydino podle
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s § 78 odst.
2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zidkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle § 3 odst. 1 zakona o telekomunikacich je spravnim ufadem
pro vykon statni spravy véetné regulace ve vécech telekomunikaci, tedy i regulace
cenové. Zakon o cenach neuklada postup podle spravniho fadu. Cenova rozhodnut,
jez maji obecnou ptisobnost, nejsou prezkoumatelna obecnymi soudy, nebot’ naplnuji
v$echny znaky obecné zavazného pravntho pfedpisu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Do pusobnosti Ceského telekomunika¢cniho dfadu podle zakona o
telekomunikacich nalezi v oblasti cen

e vykon pusobnosti pfi uplatiovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich sluzeb, cen za propojeni a cen za zpfistupnéni [§ 95

bod 7 pism. a)],
e vydavani cenovych rozhodnuti [§ 95 bod 7 pism. b)], a

e rozhodovani o sporech v oblasti cen za propojeni a piistup k siti [§ 85 bod
7 pism. c)].

Cena za propojeni mezi provozovateli vefejnych telekomunikacnich siti se podle §
78 odst. 1 zakona o telekomunikacich fidi dohodou smluvnich stran s tim, ze sjednana
cena nesmi diskriminovat zadnou ze smluvnich stran ani ostatni provozovatele
propojenych vefejnych telekomunikacnich siti a musi umoznovat ovéfeni zpusobu
jejtho vypoctu. Pro piipad, Ze k dohodé o cené za propojeni nedojde, pouzije se
zpisob vypocétu cen stanoveny cenovym opatienim Ceského telekomunika¢niho
ufadu, zvefejnénym v Telekomunikacnim véstniku. Ve stanovenych pifipadech musi
cena za propojeni vychazet z nakladi na propojeni vcetné pfiméfeného zisku (§ 78
odst. 2, 3 zakona o telekomunikacich). Pokud mezi smluvnimi stranami vznikne spor,
rozhoduje o ném Cesky telekomunikaéni dfad; ten, obrati-li se na néj néktera ze
smluvnich stran s navrhem na feSeni sporu, je povinen pouzit zpisob vypoctu cen
stanoveny cenovym rozhodnutim (§ 78 odst. 4 a 6 zakona o telekomunikacich,
v platném znéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cesky telekomunikacni ufad je opravnén v oblasti
cen za propojeni jednak rozhodovat konkrétni spory v oblasti cen za propojeni mezi
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konkrétnimi provozovateli, pficemz postup v fizeni se fidi spravnim fadem (§ 102
odst. 1 zakona o telekomunikacich), jednak vydavat cenova rozhodnuti, jimiz, a to bez
vztahu ke konkrétnim provozovatelim, stanovi zplisob vypoctu cen za propojeni,
jimiz jsou pfi stanoveni konkrétni ceny za propojeni povinny se smluvni strany fidit
v pfipadé, Ze nedojde ke sjednani ceny podle § 78 odst. 1 zakona o telekomunikacich a
jimiz je povinen se fidit i Cesky telekomunika¢ni dfad sam, pokud rozhoduje k navrhu
néckteré ze smluvnich stran spor o cenu za propojeni. Je proto tteba dusledné odliSovat
rozhodnuti vydané ve sporu o cenu za propojeni a cenové rozhodnuti jako spravni akt
obecné regulace zptisobu vypoctu cen za propojen.

I kdyz Zalovany vydani napadeného rozhodnuti odavodnil jak odkazem na § 78
odst. 2 zakona o telekomunikacich, opraviiujicim ho k vydani cenového rozhodnuti,
tak 1 o ustanoveni § 78 odst. 6 zakona o telekomunikacich, v platném znéni, je tfeba
vychazet ze samotného obsahu napadeného rozhodnuti. Tim je zcela nepochybné
cenové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich, nebot’ v obecné
podobé, bez vztahu ke konkrétnimu sporu konkrétnich smluvnich stran a konkrétni
smlouvé o cené za propojeni obecné reguluje cenu za propojeni. Rozhodnuti je i
formalné oznaceno za ,cenové rozhodnuti“ a je zvefejnéno zpusobem zakonem
pfedepsanym pro cenova rozhodnuti. Je pak nerozhodné, zda k vydani takového
cenového rozhodnuti pfistoupil Zalovany z vlastniho podnétu ¢i z podnétu zajemcti o
uzavieni smluv o propojeni siti se Zzalobcem. Z hlediska rozhodnuti sporu o vécnou
pfislusnost mezi soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi a
v obcanském soudnim fizeni neni ani rozhodné, zda - jak tvrdi Zzalobce - zalovany pii
vydani cenového rozhodnuti piekrocil pravomoc k vydani cenového rozhodnuti
zalozenou v ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o telekomunikacich.

Cenové rozhodnuti je nepochybné¢ rozhodnutim, jimz spravni organ
autoritativoim vrchnostenskym rozhodnutim a bez vztahu ke konkrétnim smluvnim
stranam stanovi obecna pravidla pro stanoveni ceny za propojeni a je ho tfeba
povazovat za vefejnopravni regulaci v oblasti cen. Véc proto nepatii do vécné
piislusnosti soudu rozhodujicich véci soukromého prava.

Z vylozenych duvodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti cenovému rozhodnutl Ceského
telekomunikaé¢ntho ufadu ¢. 06/PROP/2002, kterym se stanovi zpusob vypoctu cen
za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam  bezplatného volani a maximalni ceny za propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani, a
to z vefejnych telekomunikacnich siti, nalezi soudu ve spravnim soudnictvi. Jina je tu
ovéem otazka, zda v mezich takto obecné urcené pravomoci spravnich soudu jako
soudu vefejného prava bude napadené rozhodnuti posouzeno jako rozhodnuti
prezkumu vibec zpusobilé (§ 65 s. f. s.). Tuto otazku ale nemuze fesit zvlastni senat a
vypofada se s ni v dalsim fizeni Méstsky soud v Praze.

Ke shodnym zavéraim dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 9. ¢ervence 2004,
sp. zn. Konf 92/2003, jak na to ptipadné poukazuje Zalobce, na néz lze rovnéz
odkazat.
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V duasledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
téhoz zakona usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla vécna pfislusnost
Méstského soudu v Praze popfena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud
v Praze pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





