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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
L. D., zastoupeného JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Orlicka 163, za ucasti Finanéniho rfeditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. 31 Ca 13/2003 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23.10.2003,
¢.]J. 31 Ca13/2003 - 40, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) &.j. 1441/110/2002-Sa/10
ze dne 17. 12. 2002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho
utradu v Pardubicich ze dne 1. 8. 2001, ¢.j. 134071/01/248911/8314, o zruSeni danové ztraty
a dodate¢ném vyméieni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.
Krajsky soud se vnapadeném rozsudku vypotadal se Zalobnimi ndmitkami a zabyval
se zejména kvalifikaci pojma ,,opravy” a ,technické zhodnoceni“ ve smyslu zakona
¢. 568/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*) a zdkona
¢. 593/1992 Sb. (dale jen ,,zakon o rezervach®), problematikou tvorby rezerv a dodrZenim
ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkt®) v prabéhu danového tizeni.
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StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté oznacil napadené rozhodnuti
zanezakonné spocivajici na nespradvnem posouzeni pravnich otdzek soudem ve vSech
Zalobnich bodech, zejména v otazkéach souvisejicich se zdkonem o dani z piijmd a zakonem
0 rezervach. Podle stézovatele bylo fizeni pfed spravnimi organy i soudem vadné skutkovée,
nebot’ skutek a jeho podstata nebyla spravné hodnocena, kdyZz stéZovateli byla vytykana
simulace pravniho ukonu. Rozhodnuti trpi téz vadami fizeni, ¢imz byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem zpusobem, ktery ovlivnil zakonnost. V této
souvislosti st¢Zzovatel odkazal na diivody uvedené v zalob¢. Dale namital nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro absenci odtivodnéni namitanych skute¢nosti. Z téhoz divodu
je oznacil za nesrozumitelné. Z vySe uvedeného stézovatel dovozuje divody uvedené
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 155/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.), zadal o zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. V zavéru kasacni stiznosti
pozadal stézovatel o prodlouzeni lhiity podle § 106 odst. 3 posledni véta s. T. s. 0 jeden mésic.

Kasa¢ni stiznost byla krajskému soudu doruc¢ena dne 9.12.2003 a soud na Zadost
st¢zovatele prodlouzil lhatu k doplnéni kasaéni stiznosti do 11.1.2004. Oznameni
0 prodlouzeni lhuty pievzal zastupce stéZovatele dne 22.12.2003. Dne 14.1.2004 byl
krajskému soudu dorucen ptipis zastupce stézovatele, kterym zadal o dalsi prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti, a to z divodu projednavani pravné totozné véci jiného zalobce
krajskym soudem. Krajsky soud lhatu opétovné prodlouzil do 15.2.2004, ale stézovatel
ani v prodlouzené 1hité kasac¢ni stiznost nedoplnil.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na pisemné
odiivodnéni svého rozhodnuti, na kterém trva, a navrhlo kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
K nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Protoze stézovatel se v kasacni stiznosti v podstaté omezil na citaci ditvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.{.s., bez blizsi specifikace, poukazuje Nejvyssi spravni soud
nato, Zze sohledem na dispoziéni zasadu obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdiivodnéna,
piedurCuje se tim i obsah pfezkoumani napadeného rozsudku. Takové vymezeni divodu
kasa¢ni stiznosti nebrani v daném pfipadé jejimu meritornimu projednéni, ale piezkum
NejvysSiho spravniho soudu se za takové situace muize omezit jen na piezkum splnéni
zakladnich povinnosti krajského soudu, kdyz stéZovatel nevyuZzil moznosti uplatiovat v fizeni
o kasacni stiznosti u¢inné konkrétni skute¢nosti, pro které zavéry ¢i postup soudu povazuje
za nezakonné.

Namité-li stéZzovatel nespravné pravni posouzeni, kdyZ mu byla vytykana simulace
pravniho ukonu, neni zfejmé, o jaky pravni tikon se jednd ani v ¢em spociva nespravnost
jeho posouzeni. Formulace tohoto divodu je natolik obecna a zCasti i nesrozumitelna
(napt. neni ziejmé, co je minéno ,simulaci pravniho ukonu s disledky pro hodnoceni
skutku®), ze Nejvyssi spravni soud nemohl jeho diivodnost ptrezkoumat.
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K némitce poruSeni zékona v ustanoveni o Fizeni pied spravnim organem zptsobem,
ktery ovlivnil zdkonnost rozhodnuti Zalovaného, stéZovatel struéné¢ odkazal na diivody
uvedené v Zalob&. Nejvyssi spravni soud v rozsahu takového odkazu nemiZe napadeny
rozsudek ptezkoumat, nebot’ Zalobni namitky proti spravnimu rozhodnuti stézovatel uplatnil
v rozsdhlém podani, krajsky soud se v odivodnéni rozsudku s témito namitkami urcitym
zpusobem vypotadal a fizeni o kasaéni stiznosti neni opakovanim ¢i novym vedenim fizeni
0 zalobnich bodech. Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a stézovatel se jejim prosttednictvim doméaha zruseni soudniho
rozhodnuti. V kasac¢ni stiznosti je proto nutné spojit namitky s piislu§nymi ¢astmi odivodnéni
rozsudku, konkrétné uvést, v em spocivd nespravnost €i nedostatecnost tvah soudu,
pfi jakych ukonech se dopustil procesnich pochybeni a jaka ustanoveni procesnich predpist
tim porusil, pokud se podle nazoru stéZovatele krajsky soud s n¢kterym ze zalobnich boda
nevyporadal, pak je nutno uvést, o jaky bod se jednalo.

Ze stejného divodu je nedostatecna 1 namitka ohledné nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii, kterd poukazuje pouze obecné
na absenci odivodnéni namitanych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti
zjistil, ze rozhodnuti krajského soudu obsahuje vyrok a odtvodnéni, pfiemz tyto Casti
rozsudku nejsou ve vzijemném logickém rozporu, v odiivodnéni krajsky soud shrnul obsah
zalobnich bodli a uvedl knim své stanovisko vcetné pfisluSnych pravnich piedpisa,
takze je zfejmé, zjakych davodli krajsky soud povazoval zalobni body za nedtvodné.
NejvysSi spravni soud proto nezjistil v takto obecné vymezeném ramci nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
8§ 109 odst. 1 citovaného z&kona.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





